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Capítulo 2. DnsmrRns y cArA.srRoFEs:

CONDICIO¡ÍES Y CONSECT]U{CIAS PARA

EL DESANROUO SOCIAT

E.L. Quarantelli

"Qué 
puede ser conceptualrzado como desastre? ¿Qué condiciones son

¡mportantes para generar esos event¡s? y ¿Cu¿iles son sus mayores conse-
cuensias?.

En la primer parte mostramoe que desde un punto de vista concep
tual, los eventos desastrosos raún cua¡do involucren ageDtes natu¡ales
y/o tecnológicos) son útilment¿ divisiblee entre "desastres" y 'catástrofee'.
En particular, se explican las diferencias cuantitativaa y cualitativas
entre emergenciae cotidianas y'desastres", asl como entre 'desastree" y
'catástrofeg".

Poeteriormente discutimos brevemente loe importantea factoree o con-
diciones sociales que facilitan o geDera¡r los desastres y catástrofes. En
particular, se subraya cómo los eventos desastrosos se et¡cuentran ya
enraizados en la forma de cambios sociales y tipos de desarrollo que exis-
tran en las sociedades antes del impacto, y los cuales aseg'ur¿r¡r que en c'l

:uturo tendremos mas v peores evenlos desastrosos.

' Este trabaJo es una vers¡ón moarficada de la ponencra presentada en el Sem¡¡¡ano
lnternacional 'Soc¡edad y Freveación de Desast¡es'. COMECSO. UNA-V. CONACYT,
LA RED. Mérico, febrero de 199{. Nguoar part€6 de est€ trabqio han aperecido en die-

trntas veniones anteriores; ver erp€cialocDtr Quara¡t€lli 1992e, 1992b, 1992c y 1993.

Los int€resados en conocer ot¡ar publicacioDe! arí como las vergioues coEpleta! dé Étoc,
pueden escribir a E. L. Quara¡¡t€lli. Traduccióo de Eüzabeth Ma¡atlla e lgnaoo Rubio.

IxrRooucc¡oN

N.l"rt.o trabajo está organrzado al¡ededor de tres preguntas centrales;
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A esta parte sigue una muy breve nota sobre desastres y catástrofes
que afectan el desarrollo social, especialmente a nivel macro. Enfhtizamos
particularmente que existe una considerable diferencia entre dónde y
cómo los eventos desastrosos afectan el cambio y el desarrollo social.

Nuestra discusión versa en principio sobre desastres y catástrofes:
situaciones críticas generadas por la amenaza o el impacto real de agen_
tes de desastre naturales y tecnológicos relativamente repentinos com<t
terrcmotos, derrames de sustancias tóxicas. rnundaciones. fugas de radia_
ción. huracanes, incendios de bosques y montes, deslizamientos, nauf¡a-
gros y choques, erupciones volcánicas, fallas estructurales, tornados.
explosiones, avalanchas, etc. En menor grado nuestros comentanos son
también aplicables a movimientos más lentos y/o agentes muy difusos
como los involucrados en movimientos sociales, hambrunas, sequias. epi-
demias, intoxicaciones con residuos peligrosos, fugas de radiación y conta-
minación biológica de aire y ag'ua, etc. No discutimos otro tipo de cnsis
que involucran conflictos soclales tales como contiendas ciüles, rev<¡lucio-
nes, revueltas, etc.

Ce¡,ec'rsRlsrlcAs DE Los DESASTRES y cATASTRoFES

Parte de la literatura existente argumenta que los desastrea son cuantita-
tiva y cualitativamente diferentes de los accideutes y crisis cotidianas o
rutinarias (ver Quarantelli, 1988:49-52). Por ejemplo, las siguientes son
algunas distinciones que conciernen tanto al comportamiento individual
como organizacional:

1. Necesidad de relacionar más y distintos tipos de grupos que operan a
Ia altura de las crisis.
Eúste r¡na convergencia organizacional que es simplemente parte de
Ia afluencia masiva de gente, comunicaciones, bienes, etc. que es dis-
trnta a las situacir.¡nes de cnsis en los penodos dc desastres, perr) no
de las emergencias de rutina. Un desastre genera un "asalto en masa"
del área impactada. Los accidentes o emergencias cotidianas no lo
hacen. !\sí, las personas y organrzaciones cn desastres deben interac-
tuar con r¡na mayor cantidad de grupos de respuesta y agencias poco
familia¡es que con las que se relacionan en emergencias cotidianas o
de rutina.
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2. Lrmitaciones del desarrollo al grado de libertad de acción y posible
autonomía.
En los desastres todos los grupos y p€rso[¿rs pierden algo de su inde-
peadencia y libertad de acción normal. Las necesidadee y valores de
la comu¡idad en los periodos de crisis s€ anteponen a la cotiüaneidad
general tpor ejemplo individuos y orga-o.izaciones deben ser monitore-
ados y conducidos por entidades sociales que pueden no existir en la
vida rutrnarial. En un escenario de desastre, cualquier persona o
grupo del área impactada se vuelve más di¡ectamelte dependiente de
y responsable con los demás. a üfere¡cia de las situaciones acciden-
tales o de emergencias de rutina.

3. Diferentes nonnas para que el componamieuto se vuelva operatrvo.
Nuevas normas sociales emergen al considerar qué es aceptable y qué
no lo es ai calor de la crisis. Los estándares de comportamiento de las
organizaciones cambian usualmente (p.e. en servicios médicos de
L'mergencra la velocrdad de respuesta en el manejo de accidentes es
reemplazada por la necesidad de disrnbuir más equitatrvamente el
servicio entre las victimas). Las expectaüivas personales también pue-
den ser radicalmente alteradas ( p.e. está pernitido destmi¡ propie-
dad para salvar vidas en los esfuerzos de búsqueda y rescate).
Normasj Duevaa o emergentes son raras en accidentes o emergencias
de rutina y casi ineütableg en loe desasres.

4. Se confunde la línea que usualmente sep¿l¡a al sector público del
privado.
En un desastre las líneas o fronteras que normalneute separan las
esfera¡ pública y privada se vuelven bastant€ difusas. Así, Ia necesi-
dad de movilizar rápidamente los recu¡sos para propósitos comunita-
rios, puede desplazar los derechos y dominios cotidianos de individuos
y personas rp.e. bienes y equlpo son exproprados para el bien común,
sin el proceso legal debidoi. Tales fronteras grupales y legales no se

cruzan masivamente en accidentes o emergencias cotidianas.

Por eso. un desastre no es srmpiemeni¿ un accidente mayor como €n
ocasiones añrman algunos oficiales de pohcÍa. Existe mucho más que una
diferencia de grado. EI comportamiento social, así como los comporta-
mientos cot¡dianos que aparece son cualitatrvamente diferentes.

49



50 E. L. Qum.urwu

Debe hacerse una distinción de este tipo entre catástrofes y desastres.
Las catástrofes son cuantitativa y cualitativamente diferentes a los
desastres. Entre los eventos catastróf¡cos y los desastres existen, al
meooe, Ias siguieutes diferencias que para efectos de a¡r¡iilisis ilustramos
con ejemplos del huracán And¡ew.

. La mayor parte de la comunidad residente es impactada.

En cierto número de localidades impactadas, tales como las de
Florida, la vasta mayorla de casas fueron dañadas o destruidas
haciendo, en principio, imposible para las víctimas desplazadas bus_
car albergue con parientes o amigos cercanoa corDo es típico en los
desastres. En un desastre, sólo algunos vecindarioe o partes de la
comunidad son terriblemente golpeados. En una catástrofe no sólo
toda o casi toda la comunidad es afectada, sino que típicamente un
número de localidades cercanas estar¡ín igualmente agobiadas como
sucedió en Florida.

' I.q¡ facilidades y bases de operación de casi todas las organizaciones
de emergencia eon di¡ectamente golpeadae.

En varias com¡nidadee de Florida, muchas centralee de poücia, bom-
beros, instituciones de beneficeucia y centros méd.icos fueron seria-
mente impactados imposibilita¡do su trabajo. Mientrae que en un
desastre algunas de tales instalaciones pueden ser golpeadas, en
general sobrevive la mayoría corr p(rco o ningin daño. Si¡ embargo,
lae primeras organizaciones de reepuesta que se movilizan en los
desastres no lo pueden hacer durante una catástrofe ya que, con fre-
cuencla, no tienen sitio desde el cuál operar.

' Los oficiales locales usualmente son incapaces de emprender sus roles
usuales de trabajo, lo que se extiende en el periodo de recuperación.

Relacionado con las observaciones anteriores, en situaciones catastró-
ficas el personal local es frecuentemente incapaz, inmediatamente
después del impacto y dentro del periodo de recuperación, de asumir
sus funciones formales y de organización. Esto se debe a que los traba-
jadores locales están muertos o heridos y/o no pueden comunica¡se o

Dns¡s'rRes y cATAsrRoFEs: coNDlcloñEs y coNSEcuENcIAs

entrar en contacto con sus cüentes usuales y/o les es imposible proveer
información, conocimiento, babiüdades, etc., que ofrecen normalmen-
te. En catáetrofes recient€s eB palses en desarrollo como Bangladesh
prácticamente todo el personal policial o méüco desapareció en algu-
nas aldeas. Esta incapacidad general pa¡a proveer los servicios habi-
tuales sí ocurre en los desastres, pero es en una escala diminuta y
debe soportarse durante periodos de tiempo relativamente cortos.

La mayoría de Ias funciones diarias y normales de la comunidad son
marcadas y simultiineameute intermmpidas.

Centros de trabajo, recreacióu. culto y educación cierran totalmente, y
la iufraestructura vital gravemente desorganizada, resulta eD inte-
rn-rpciones o falta de electncidad, agua, servicios de correo o de teléfo-
no, etc. Esto fue er¡idente eu muchas comunidades después del hura-
cán Andrew y también ocu¡rió de forma extendida con el terremoto en

A¡menia. En los desastres Do se da tal ruptura masiva de la vida
comunitaria, aunque vecindarios particulares puedan s€r devastados,
como ocurrió en el terremoto de la ciudad de México en 1985, quedan

con vida r¡¡¡ grarr número de á¡eas que continúan funoonando casi
normalmente (Dynea, Quaranteüi y Wenger, 1990).

La importancia de la digti¡ción mFe c¿tástrofes y desasEes raüca en

que las primeras requieren algunae formas de pla[eación diferent¿s a las

necesarias para los segundoa. Esto e¡ cierto si el enfoque está en la plane-
ación, mitigación, preparación, medidas de respuesta o recuperación.
Anote'nos arriba posibles problemas para alb€rga¡ a las \¡ístimas o moviü-
za¡ a las organizaciones. [,os principios de planeación y mitigación -sostén

de los desastres- no son, con t¡do, totalmeut€ inválidos para las catástro-
fes. Por ejemplo, sigue siendo crerto que la planeación del periodo de cn-
sis. hasta para una catástrofe. debe acercarse tanto como sea posible a la
forma cotidiana y tradicional de hacer las cosas. Por ot¡o lado, es también
probable que sean necesarios más comportamientos innovadores y emer-
gentes para hacer frente a una catástrofe que para enfrenta¡ un desastre.

Co¡¡otclo¡.¡ns

En un escenario global enfrenta¡emos más y peores desastres y catástro-

51



52 E. L. QulaaNrur.u

fes en el futu¡o. Sin considerar si los agentes son naturales o tecnológrcos,
habrá un crecimiento cualitativo y cuantitativo de los efectos negativos.
Esto será resultado de dos corrientes de desarrollo social: industrializa-
ción y urbanización. El desarrollo industrial asegura el incremento de
agentes y ocasiones de desastres. La u¡banización, por su parte, acrecien_
ta el riesgo y la vulnerabiiidad de poblacrones y sociedades posrblemente
impactadas.

Tendencias sociales actuales

cambios sociales masivos de todo tipo están ocurriendo en áreas políticas.
económicas, familia¡es, cu.lturales, educativas y cientificas. Las estructu_
ras y actividades más importantes de la vida humana están transforman-
dose drásticamente. Como ejemplo, podemos mencionar los nuevos patro_
nes famrliares que están emergiendo; el movimiento en casi todas partes
hacia una economia de mercadt¡ para producir bienes y servicios; las alte,-
raciones básrcas que ricurren en el rol y el status de las mu.¡eres: la propa_
gación de patrones de gobierno democráticos r al menos nomrnalmente I, el
crecrmlento en la dominación de las formas art¡sticas y musicales no tra_
dicionales, tanto como la globalización de la cultura popular; la escalada
en el uso de computadoras y medios de comunicación para dirigir y edu-
car a la población; y la creciente üfusión y expansión del uso de las cien-
cras sociales aplicadas a muchas áreae de la vida.

Si las tendencrae actuales continúan, las sociedades del siglo )O(I ten-
drán primariamente valores y creencias cultu¡ales que enfatiza¡án fun-
damentalmente la productividad de bienes, el crecimiento económico, la
riqueza naciooal y la competitividad internacional. Esta orientación se
basa en el mejoramiento tecnológico, especialmente la maquinaria, y su
aplicación en todas las esferas: agrÍcola, industrial e informática. El movi-
miento continuo hacia la aplicación y el crecrmrento tecnologrco implica
una aceleración de las tendencias a largo plazo sobre Ia diferenciacirin -v
complejidad estructural que son manejadas pnncipalmente por organiza
ciones buroc¡áticas, centralizadas en localiclades urbanas. Este proceso
también irá acompañado por un aumento de la presión sobre la democra-
tización que inciuye un impulso a los derechos ciudadanos, incl usion _y

partrcrpación polÍtica, equrdad, justicia y un adecuado bienestar. iVluchas
de estas tendencias son punta de lanza por su presentación en sistemas
de comunicación de masas cada vez más globa_lizadores que están cons-
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tantemente expa¡diendo la capacidad de exponer sus ideas ante amplias
audiencias mundiales, a través de una gran variedad de avanzados
medios electrónicos de alta tecnología.

Todos estos cambios afecta¡án Ia apariencia, dinámig¿ y característi-
cas de desastres y catástrofes, asÍ como su planeación y manejo. Dos de
ellos, Ia siempre creciente rndustrialización del mundo y el acelerado pro.
ceso de urbanización, en absoluto novedosos, son masivos en cuanto a sus
el'ectos sociales y a la aceleración de sus mantfestaciones recientes. La
industria con su tecnología distintiva se esparce por todas partes; por
ejemplo, m¡etrtras en 1888 las cinco sociedades más industrializadas
tuvieron 83or de la producción industúal mundial, un siglo después su
producción fue de sólo eI 57Vc,lo que refleja la continua difusión de la tec-
nología industrial en todo eI globo ( l,enski y Nolan, 19911. Esta orienta-
ción há sido paralela a la creciente incorporación de la gente al tren de
vida urbano concentrándose en zon¿ui metropolitanas cada vez más gran-
dcs. Para el ano 2010 habrá 5ll ciudades con más de un millón de habi-
tantes y por pnmera vez en la historia el 51.8c? de la población del mundo
sera urbana; 15 anos después habrá 639 metropolis de un millón de per-
sonas o más (Jones. 1992 ).

En lo que sigue anotaremos muy brevemente por qué sucederá esto y
enlista¡emos algunas de sus mayores consecuencias. La información que
utilizamos no provrene de un estuüo esp€cifico; deriva de la literatura
eústente en ciencias sociales sobre desastres.l

En la búsqueda de aspectos relacionadoe a los desastres que están
asociados con el crecimiento de la industrialización y la urbanización en
el mundo, subrayamos los resultados negativos de estos procesos, igno-
rando necesariamente los rasgos positivos que también son consecuencia
de la tecnología industrial y la forma de üda urbana.

Aumento de sgentes y ocasiones de desastres

Cada uez hay mas clases de accidentes tecnológicos y
d,esgraciae que, relatiuamente, no existía,n antec de la Segunda
Guerre Mundial y que darón por resultedo un incremento
en el númen¡ d.e eoentos d.eeaetrococ

AJ riesgo de las llamadas "amenazas naturales'. la raza humana ha ido
anadiendo de manera acelerada un riesgo relatrvarnente nuevo, aquel que
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surge de accidentes y desgracias tecnológicas (ver la bibüogtafia a¡¡otada
por Hughes, 1992). A loe'Actos de Dioa', han sido añaüdos los'Actos de

Hombres y de Mujeres" o'Sociales" (Britton, 1991). Pa¡a propósitos de

este trabajo dejo"'ss a un lado a aquellos teóricos de los desastres que

argumentan -correctamente desde nuegtra perspectiva- que todas las oca-

siones de desastre pueden atribuüse a las acciones del hombre o grupos
de hombres. y que no existe distinción conceptual sigrrificativa entre
desastres 'naturales" y "tecnológicos" (Wijkman y Timberlake, 1984;
RocMord y Blocker, 1991; Clarke y Short, 1993).

lrcs riesgos tecnológicos son una claee relativamente novedosa de peli
gTos que el mundo contemporáneo ap€traa comienza a reconocer como oca-

siones de desastre, congecuensia ineaperada a largo plazo de la tecnologla
producto del desarrollo de la induetria en gra¡¡ escala iniciado en el siglo
X-D( con la Revolución Industrial europea. Pero lo que ha estado ocutrien-
do durante décadas en las sociedades desarrolladas, ocurre ahora en sis-
temas sociales en desarrollo. En términos de disrupción y riesgo de la
inf¡aestn¡ctura social, la escala de congecuencias sólo alcanza proporcro-
nes sigrrificativas con el desarrollo de grandes complejos industriales para
producir bienes en masa. Catástrofes especialmente dramáticas como

Bhopal y Chernobyl, se han convertido en sfmbolos de las grandes a¡nena-
zas que en el largo plazo se maniñerta.D después del evento inmediato.

Este crecimiento y las actividades asociadas con la induatri¡lizasión -

descubrimiento e invención de nuevas fuentee de energla; producción en
gran escala y necesidadee de alnacena¡¡iento; c¡eación de formas comple-
jas de transportación, rutas de erastre y depósito8; necegidad de elimi-
na¡ residuos no deseados; incremento en la cantidad y el peligro de la con-
taminación atmosférica; desarrollo de medios de transporte masivos,
redes y estaciones- han producido condiciones que ponen en p€ligro la
seguridad pública e incrementan la vulnerabilidad de la comunidad.
Debido a esto, cualquier aumento en la industrialización creará más
grandes riesgos ¡r eventuales ocasiones desastrosas.

Actualmente, las mayores amenaz¿rs tecnológicas están en la produc-
ción química y el área nuclear. La manufactura, proceso, transportación
o distribución, almacenamiento y uso de muchos productos en cstas dos
áreas son inherentemente peligrosos y aneguran, cuantitativa y cualitati-
va-mente, más y peores ocasiones de futuros desastres. En parte. esto se

debe a que las localidades que tenían pocos riesgos, si es que alguno, cau-
sado por agentes naturales, ahora son vulnerables si tienen vías de t¡en,
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carret€ras o rÍos por donde se ra[sporta mat€rid quimico o nuclear.

Eristen teenologlot que ,educen elgunoa peligtts pero cñdzn
compQjidad o ailias a,rrnn(y¿(u

La tecnologÍa moderna puede ser utilizada pa¡a elimina¡ o reducir algu-
nos riesgos. El área médica de salud, por ejemplo, está marcada por
muchos esfuerzos exitosos. Lamentablemente, alg:uaas veces las conse-

cuencias positivas de las aplicaciones tecnológicas están acompa-ñadas por
efectos negativoe, debido a que alguras medidas preventivas o de protec-

ción pueden, i.uürectament¿, denva¡ en otros tipoe de ocar¡iones de desas-

tre.
Esto se iluetra parcialmente eD la sigu.iente cita de un er-directivo de

la Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos:

"Es enterarnente posible que en alguna parte del PaÍs metales üíxicos estln

siendo retirados del a¡re, transferidos a una corrient¿ de agua de desperdi-

cio, reurovidoe de nuevo por loe controles de cout¿-rornación del agua, cou'

vertidos en lodo e inci¡eradc y devueltos al aire.'(New York Timee. Mayo

11, 1986).

Otro ejemplo son los inceDdios eu ediñcios demasiado altos. En combi-

nación con construccioDes y equiparaientos altameDte combustibles y tód-
cos, !¡e ha añadido una dirn€DsióD del riesgo adicional a esta clase de

situaciones, p¡'svsnirnss que !¡€ quenen loa ediñcios, aumentando Ia pro-

babilidad de que sus habita¡tes s€ ¿u¡ñxien.

Se han decarrollado nueu.rt uereionec de uiq,ios

o pasedos decaatrcs

Ciertos desastres que adopta-B formas particulares han estado rondando

por siglos. Pero en el mundo moderno, las versiones de los riesgos que

involucran, han tomado nuevas formas especialmente cua¡rdo se relacio-

nan con el desarrollo de grandes ciudades. lnevitablemente estas comuni'

dades requieren desarrollar sistemas ütales para su funciou"-iento, que

en ocasiones pueden crear Duevas ver¡ioneg de peligros pasados o üejos.

Así, por ejemplo, para una aldea uu pozo o dos pueden proveer el agua

necesaria; pero para áreas metropolitanas, reservas distantes, Pr€sas,
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estaciones de bombeo, oleoductos y sondas, estaciones de monitoreo, etc.,
se vinculan a los complicados medios necesaÉos p¿r¡a generar y distribuir
eI agua.

Otro ejemplo de lo anterior es el iucremento crónico de las sequías que
afectan a muchas sociedades, incluyendo las desarrolladas. Un reporte
reciente del Worldwatch Institute señala que junto a la parte occidental
de Estados Unidos:

"Muchas áreas pueden entrar un periodo de sequia crónica durante la
década de los noventa, incluyendo el norte de China, virtualmente todo el

norte de Africa, parte de la India. México. gran parte de Medio Oriente [...1

Donde destaca la escasez, oudades y granjas comienzan a competir por el

agua disponible" t Post€I, 1989:1).

Las sequías solian ser problemas fundamentalmente rurales, pero en
la actualidad -va no es el caso. Cada vez más zonas urbanas sc están
t'nfrentando a escasez o reduccrones en el abasteclmrento de ag'ua. pru
ducto, en parte, de que sus poblaciones y actrvrdades manufactureras
requieren cada día más agua que lds á¡eas rurales.

Eetón emergiendo nu¿aos tipoe dc auancea tecnológicoe que
puederr, J podnin, Il¿uar a situaciones de decastre

En asociación con la revolución informática se está desarrollando una
nueva gran amenaza. El uso de computadoras indudablemente ha mejo-
rado la planeación y el manejo de desastres y. en general, ha hecho la
vida más sensilla. Pero nuestra creciente dependencia de la tecnologÍa
computacional magnificará desastres futuros y tornará emergencias
menores en gTa¡rdes cnsis. Es cierto que muchos sectores gubernamenta-
les v empresanales utrlizan computadoras para malejar la inlbrmacrón
que requieren para funcionar. Los paises en vias de desarrollo tienden a
la computarización de sus negocl{)s e industrias,,v cxisten muchas venta-
jas para esto; sin embargo, al misn¡o tiempo se.jstán volviendo más vul,
nerables a las fallas de las máquinas. Se puede predecir con cierta certcza
que los sistemas de ct)mputo. por varias razones. cesarán de funcionar o

funcionar¿ln incorrectamente. Tendremos entonces un nuevo tipo de des-
astre: un desastre computacional con toda clase de reacciones en cadena
negativas de naturaleza econrimica y social.

DESASTRES y CATASTRoFES: coNDIcIoNES y coNsEcLrENcLts

Surgrrán, también, ocasiones de desastre producto de las innovaciones
de la biotecnología, especialmente de la ingenieria genética. Básica"'ente
esta tecnolog'ia está i-nvolucrada con Ia alteración de los códigos de orga-
nismos vivos (plantas o ammales) y la creación de nuevae ca¡acteríBticas,
algunas de gran utilidad (p.e. la bacteria que degrada el petróleo y los
desechos quimrcos puede ser usada para limpiar derrames). Con todo,
existen muchas posibilidades de desastres potenciales con este tipo de

tecnologra. Se puede ty se hará) crear o percier el ,rxntrol de algún org¿rnrs-

mc¡ alterado que no es posible estudiar con los medios hasta hoy conoci-

dos. Nuestra habilidad para acostumbrarnos ai diseno de organismos
vivos casi asegura que un dia surgirá alguna bacteri a-Frankenstain,
planta o animal, suelta en la tierra. Cualquier pars en cualquier parte del
mundo que establece facilidades para propósitos biotecnológicog, crea¡á
riesgos en la producción, transportación. d¡stnbucrón y uso de los produc-
tos involucrad<;s rsobre lüturos peligros biológicos ver Bradford y colegas,

1933 ).

Hebrci un aumento de lss ocasiones de desaatre d¿ tipo múltiple
o únérgico que dorón por resulta.do impactoc de
contecuenc i@s mó8 aerias

Se ha dado muy poco reconocimiento al hecho de que los agentes natura-
les de desastre paulati.DA'nenüe genera¡an o maguificarár¡ loe desastres
tecnológicos cotrcr¡reD.tes (y viceversat. Inc¡ementando la producción ace-

lerada, transportación y almacenamiento de sustancias pelig"osas de todo

tipo, Ios agentes uaturales que en el pasado sólo generaban desastreg
naturales ahora crearán ta¡nbién desastres tecnológicos. Una inundación
puede anegar un complejo de plantas quimicas. Como otro ejemplo, en

1961 los vendavales esparcieron material radiactrvo (plutonio y estroncio)
en la reg'ron del Lago Karachay aumentado de cerca del 30 al 50 porciento

el área ya con!ámrnada por un desastrt nuclear previo en Rusia; en este

c¿rs¡¡, e[ desa,itre tecnologrco antcnor türr:rmplificado por un agente natu-
r¡rl r Porlirrer'. 1992 r. Tambien, el uae ¡¿x|, de dcscchos radiactivos en el

lago, y demasrados depósrcos artlficiales creadr¡s para contenerlos. tuvo
electos negatrvL;s cuando las sequras tnrpact¿rron ia zon¿¡..\st:

'' .las sequr,rs ocurrieron en 196? y 197i1. exponrendo la costa seca del lago

,v permitier',do "rl vrcnto csparclr particulus radioacltvas. En 1967 una gr¿rn

JI



E. L. Quuenmlu

cantrdad de partículas fueron derramadas sobre un área de 2,700 km2, llo-
viendo sobre 63 asentamientos y 41,500 personas. La combinacióo de la
descarga, las nubes y las sequías expuso a m¡ís de 40,000 p€rsonas a la
radiación y fue la causa de pnr lo menoa 935 casos diagnosticados como

enfermedad por radiación crónica en la región de Chelyabinsh' tMonroe,

1992:538).

Crecimiento de los riesgos y vulnerabilidades sociales

Paralelas al incremento o a los cambioe negativos en los agentes de desas-
tre. existen algunas transformaciones en las mismag poblaciones que pue-
den ser impactadas. El resultado final de esta tendencia social, impulsada
por el proceso de urbanización, es el crecimiento de los riesgos y vulnera-
bilidades de todas las sociedades en desarrollo. Así, aunque no hubiera
habido absolutamente ntngún cambio en los agentes, podemos esperar
más y peores ocasiones de desastre sólo por los cambios que estaln ocu-
rnendo en las entrdades socrales, que son cand¡datas potenclales ¡ un
futuro rmpacto,

Lac agentee d,e deeoatre notur@let y tecnobgicoc eencillanente
tendnín mós oportunidad d¿ impaatar

Distintas regiones de muchoe países en vías de desarrollo están sujetas a
un crecimiento sin precedente en la población, urbanización y desa¡rollo
económico. Esto implica que hay, como nunca antes, gran cantidad de p€r-
sonas y propiedades vulnerables a riesgoe, producto de distintos agent€g
de desastre. Por ejemplo, 15 de loe 20 países de mayor sismicidad tienen
altas tasas de crecimiento poblacional y 64 de las 90 ciudades más grandes
del mundo están asentadas en zonas sísmicas (Coburn y Spence. 1992).
Simplemente hay más sitios que pueden ser golpeados; y a la vez que los
paises en desarrollo se industrializan, concentrando este proceso en locali-
dades urbanas, se convierten en blanco fácil de todo tipo de nesgos.

Serón intpactodas mas poblacionec que en eI posado

Los cambios en la forma de vida pueden incrementar las vul¡erabilida-
des. Por ejemplo, las nociones de tiempo libre y vacaciones se ha¡ genera-

DESASTRES y cATAsrRoFEs: coND¡cIoNES Y coNsEcuENcIAs

lizado llevando a la creación de ciertos tipos de áreas de recreo que son

particularmente vulnerables. Pero más fundamentales son otroa cambios

en los patrones familia¡es; así. cada vez hay más hogares de gente sola,

familias tanto de hombres y ¡nujeres solteros, parejas sin niños que no se

casa¡, heterosexualeB y homosexual€s, casas de personas sin conexión

Jguna (este patrón también es creclente en las ciudades de países en des-

¡nollol. Muchos planes de desastre asumen implÍcitamente que los hoga-

res están formados por familias nr¡rmales cuyo patrón social está men-

guando. Todas las otras nuevas formas de hogar, presentan diferentes

tipos de necesidades y problemas para la planeación y el manejo de

desastres.

Por otra parte, están ocurriendo cambios demográficos en nuestras

sociedades que pueden resultar en transformaciones cualitativas de la
vulnerabilidad. Un problema de los paises en desa¡rollo es que, en gene-

ral, su población es muy.¡oven. Durante el ciclón de Bangladesh. que

mató a 130,000 personas,63a de lt¡s muertos estaban en la categona de

l0 .¡ños o menos aún cuandt-, csta categoria representaba solamente el

35? de la población antes del desastre (Ifushtaque, Chowdhury. Bhuyra'

Choudhury y Sen, 1993:301).
Se expa-adirá también el nesgo para aquellos que están en desventaja

dentro de la comunidad. l,os pobres son los más vulnerables en muchos

sentidos; generalmente viven el las localidades más vulnerables como e¡¡

llanos inundables o cerca de plantas quírricas. En Guadalajara, los acau-

daladoe era¡ de los pocoe que vivfan alrededor del cenho de distribución

de gasolina cuando una serie de erplosiones en el alcantariüado matrj a

cieotos de personas, hinó a cerca de 1,500 y dañó por lo menos 1,100 resi-

dencias. Además, después del rmpacto, Ios pobres son lo meaos capaces de

hacer frente a las ¡Érdidas.

De monero creciente wón golpedaa .ireos metropolitanos:
ciertec ltneas eocieles no est.in bien situadaa pora contender
con eue ntoa d.e so'strosos

En general, las característtcas sociales de algunas localidades tenderán a

lncrementar las dilicultatles iurante las crrsrs debidr-¡ ¡i alto grado de

burocratización en la organizac¡ón urbana y a la heterogenerdad de patro-

nes socioculturales y grupos u¡banos.

Los desastres son eventos excepctonales. En este tipo de situaclones'
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Ios patrones de comportamiento nuevos o emergentes son más ,ldaptables
a los problemas que los patrones tradicionales. De cualquier forma las
burocracias confian demasiado en las estrategias, nrtinas y recursos exis_
tentes para superar este tipo de eveotos; y ya que las burocracias son
organizaciones socia.les débiles para prepararse y responder a los desast-
res. su presenc¡a en las crisis sólt¡ puede agrandar los problemas que sur-
glrán.

Donde quiera. las ciudades tienen prnblemas cotitlianos que las burtr-
cracras no pueden manejar bien y esto es particularmente cierto en l¿rs
sociedades en desarrollo. De ellas se ha escrito oue:

'...casr cualqurer informe sobre la urbanizacion de las cludades del Tercer
Mundo semeja una letaDla de problemas aparentemente lntratables. Los
que es rnás. intercambiando unos pocos nombres y ajustando hgeramente
algunas figuras. la letania e9 deprestvamente simrlar a Io largo de la nrayor
parte de Asr¿i, .{thca y Arnenca LJtina" rDogan v K¡sarda. lggg:24 r.

Claro es que la situación actual es más complicada y menos nogatlva
que Io que parece a primera vista. En la ciudatl de Méúco, la estructura
fbrmal de gobierno está compuesta, supuestarnente, por una burocracra
altamente centralizada y rigida. A pesar de esto, después del terremoto
de 1985, un éstudio encontró que de alguna forma el sistema, en el nivel
informal, era fu¡cronalmeute descentralizado; el resultado fue que las
organizaciones loca.les se hicieron cargo ¡elativament€ bien de una serie
de problemas como la restauración de las actividades públicas (Dynes,
Quarantelli y Wenger, 1990). Pero en lo principal, se puede anticipar que
las burocracias uo serán buenas contendientes con los desastres v harán a
las poblaciones más vulnerables a su impacto.

Muchas zonas metropolitanas en el mundo han s¡do el punto de llega-
da de migrantes (de áreas rurales como es el caso de la ciudad de ñIéx¡cc¡t.
Una consecuencia es que la heterogeneidad caracteriza su forma de vida.
Esa clase de m¿zcla de poblacron puede al'ectar la respuesr:r il uesastres,
h¿¡cer más difictl la planeación y. en gent,ral, lncrementu.r los riesgos y la
vulnerabilidad de grupos y personas. En pnncipio, algunas minorias y
grupos étnicos t'en lt¡s peligros sn fbrma distinta que ()Lros: unos croen
que los desastres pueden ser vencidos y otros asumen que los seres huma-
nr.¡s deben aceptar y adaptarse a las amenazas. Esto puede afectar los
esfuerzos de mitrgación o prevencirin de riesastres, debid<l a que gentc rll
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distintas culturas puede también variar su capacidad de preparación y
protecsión, tomando posturas fatalistas surgidas de ciertos tipos de valo-

res religiosos. Además, algrr.nos gn¡pos bieneD sistemas de ayuda mutua
que proveen aPoyo considerable en tiempos de crisis; inversamente, otras
víctimas del desastre que no creen en Dadie salvo eD sí mismos, probable-

mente tend¡án poco o ningún apoyo social. Los estudios indican que, en la

mayorÍa de las sociedades, las minorías tienen más problemas para recu-
perarse de eventos desastrosos porque f¡ecuentemcnte no son socialmente
visibles para aquelios que proporcionan aytda.

Aumcntarón lo,s localidad¿t con d¿saatrea cuy.La fuentes
de origen serón di ontet

Un interesante patrón en algunos de los futuros desastres será que su

fuente y punto de tmpacto estarán mu]- distantes uno del otro. Como es

bien conocido. la radíacrón expulsada por Chernobyl llegó a vartas partes

del mundo, espectalmente a algunos palses europeos. La contanrrnación

t<jxica del r¡o Rhin que, comenzando en Suiza. eventualmente af'ectó a

seis diferentes naciones contaminando casi 800 millas rio arrtba es, otra
vez, una advertenc¡a de que podemos esper¿rr más en el futuro.

Ciertac ocaeionec d¿sostrosos futurae tienen un potencial
cataetrófico eún cuando no produzcan muet'tec o ünpocto fleico

Muchos trabajos identifican desastres con g€nte muerta o herida o pérdi-

das materiales. Desafortunadamente las cogas no son tan simples. El

accrdente en Th¡ee Mile Island (TMI) proporciona evidencia que demues-

tra que junto a daños, muerte y destrucción material hay factores que

imponen serios costos. A pesar de que en TlfI no hubo una sola muerte.

como escribio Slovtc:

' ..ningun utro accldente ha producido impactos dc t¿n ¡.lto costo social' El

¡ccrdente crcrtamente devastó las utrlidades rlue la planta tenia y maneja'

b¿r. Ademus ¡mPuso costos enonnes ¡esttmados en 500 mil millones de dóla'

res a la rnciustna nuclear v a la sociedad'il9ti?:282r'

Esto produjo. además de regulaciones más estrictas y la reducción de

la operaciún mundtal de los reactc¡res. una fran (lposrción social a la ener-
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gia nuclear y un retorno masivo a la utilización de Ios recu¡sos energéti-
cos más costosos, e incrementó loe costos de construcción y operación de
las plantas.

Como una variante, debemos notar que algunos desastres futuros
serán socialmente muy üsruptivos; no ta¡to por su impacto fisico, sino
como resultado de la forma en que se percibirá el riesgo. Un buen ejemplo
de esto ocurrió en Goiania, Brasil en L98?. Una máquina de tratamiento
del ciá'¡rcer abandonada en un deshuesadero liberó un poco de Cesio IBZ
por cuya radiación murieron cerca de cuatro personas y fueron seriamen-
te afectadas otras 44. Pero aún mayores consecuencias tuvo la percepción
del riesgo para quienes residfan en la localidad afectada: la ansiedad
sobre la potencial contaminación üevó a que los hoteles del pais cancela-
ran las reservaciooes de todas las personar¡ de Goiania y a que los autobu-
ses y los aviones se rehuearan a transporta¡ goianianos; también hubo
cancelaciones de convenciones con r¡Da caída del turismo regional estima-
da en 4OVn; los precios de las propiedades de la ciudad y el estado cayeron
afectando las ventas en toda el área; se perdió el equivalente a.[ 50¿l¿ de
las exportaciones mensuales del estado debido a rrn lqis6f a los productos
agrícolas (obtenidos al 5Q4a de su valor real); I hasta loe text es y ropa
ma¡ufacturados en Goiania fueron afectadoa perdiendo cerca del 40% de
su valor (Petterson, 1988).

CoNspcueNcrns

l,os efectos de los desastres pueden ser muchos y üversos. De cualquier
forma, en este trabajo, a manera de conclusiones y debido a las limitacio-
nes de espacio, podemos menciona¡ solo cuatro hallazgos generales basa-
dos en la observación.2 Estas son:

l. Los cambios sociales permanentes deben distinguirse de las modifica-
ciones temporales.

2. Hay pocos efectos generales o totales (si hay alguno); más bten, exrs-
ten diferentes consecuencias según las distintas esferas y actrvrdades
sociales.

3. Los cambios son producto más de las catástrofes que de los desastres.
4. El desarrollo social puede tener resultados positivos o negaElvos.

Drs¡srnns y cATAsrRoFEs: coNDlctoNES Y coNSEcuENcIAs

Not¡s

I Para índice ver Drabek, 1986; Dynes, de Ma¡chi y Pelanda, 1987; Auf
der Heide, 1989; Perrow, 1984; Drabek y Hoetmer, 1991; K¡eps, 1991;

Britton y Oliver, 1993, asi como de análisis sociológicos generales de

cambio y orientación social a Harrison, 1988; l,enski, l,enski y Nolan'
1991: Smelser, 1991, 1994: Sztompka, 1993; Kumar, 1994.

2 Pa¡a una üscuisón más extensa sobre este tema, ver alguno de nues-

tros otros trabajos citados en la bibliografia que se presenta al frnal
del texto.
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La percepción del
riesgo y los factores
socioculturales E
de vulnerabilidad
Caso de la ciudad de ]lanizales, Colombia

A ¡r lrc.( rt lr( rir r( (llr:rrd¡lrr

.\taniz¡lcs ( Caldas), es una ¡xrbl.ación
alu-crente cxpuelifa a los riesgos natura.
lcs. .{dem¡is dc e'star ubicada en una de
las z¡rnas dc más ¡lta sismicidad en
Colombia. ¡lrcdedor de 3t0 mtl d€ srrs

habih¡¡tes. viven p€rrrurnenaemente arne-
naz¡dos por desliz.amientos dc ticrras.

Éste es el escenario matcria del ani-
culo que present¡rn()s, ), que es parte de
rrn trtudi(, gklbal dc los factorcs <lc vr¡l-
ne rabili¡led ;r l¡ cscal¡ dc la ciudacl
((.hrrd()n. l9-'t). En estc c:¡.\(r. \e c\c()-
gicron rlcho b:rrt.i()\ fcprcsrnt¿rtiro\ -{an-
tr¡ e¡¡ kr rcfcrcntc al tipo rlc ¡xrhhcirin
r¡x¡¡r¡:¡l gr.rdo rlc vr¡ I ¡rcr:¡h ilitl¡rcl-. con cl
prl}p<isit(} de cstudiar <¡ué nivel dc cont>
cimient() r'quti nivrl dc perccpción dcl
rirrqo rr¡anr.i;¡ Lr grbhckirr dc lllniz¡rlcs.
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e rata de analiz¿r lariables cu¡'a infiuencia sobre la

vulner¿bilidad es de diJícil medición. 1' que suelen

llarnarse factores "sco-ic¡cultu¡ales'. AgruPan principal-

menre a los faoores implicados en el conocimiento, la Per-
cepción y el componamrento. En el contexto de Ia exposi-
ción ai rie-sgo. tstc¡s fac¡ores están vinculados esenciaimen-

re a los individuos, a la socredad ctvil v a stt orSanizzción

unto en Ia vid¿ cotidiana conlo en situacrones excepcjonr
les. dc crisis o emerqencra,

Se ditinguen dos tipos de aoores en la gastión <ie ios

riesAos: (l ) El individuo o un Srupo oe ¡ndiv¡duos y (z) Las

insrrtucrones. E¡ la investiSsción llevada a cabo en lz ctu-

dád de ¡{anizrles (Colombr¿), sc consideró a la población

como sctor pnncipal en le Sestión de los riesSos. Esu apre-
ciación result3 de uná elección re¡liz¡d¡ entrc tres eies de

invesrigación en cl canrpo de los facto¡cs socioculrurales

dc vulner¿bilidad: (1) El papel desempeñado por la pobla-

ción, (2) La estructur2. organiz3ciÓn I' funcionamiento de

las jnstrtucrones \. organismos impl¡cados en la Sestión de

l()5 r¡esf¡os -los f¡ctores instituc¡oñales l funcionales de

rulnerabilidad- l'(3) l¡ .socicdad ciÍil considerada como
un srstcma donde interadú3n ambos grupos de aclore-s

Los principaies temas estudt¡tl<¡s fucron: la influencia
que trene la calidrd de l;r info¡maciÓn sobre la \llnerabilr
dad (Lanto l3 infornación diyulgada. como l:r recibida \
sobre todo. la ¡-similad:r). la pcrccpción de) nesSo v e¡ com-
porranricnro cic h ¡rrbiación.

Una encues3 efec¡uacie entre los heblllnlcs de lfanizales
permitió obtener la rnlormación necesaria Pará este raba-

¡o. Srn embargo. tal estudio no podrír habersc llevado a

cabo s¡n mencion¡¡ ias ¡el:rctoncs qu!' exislen entre lá Po-
hiac¡ón v i<.rs organisnros encargados de lr gestión dc los

ncsS()s: pcfo la estruc¡ur] ) el fr¡nclonsnlicnto d€ estas or-

ganizaciones no sc¡ín oirlctQs de un análisis profundo

Estado del conocimiento ,Y métodos
dc medición de los factores socioculturales
de n¡lnerab ilidad

La experiencia dc los indiljduos en male¡ia de exPosr-

cxjn a los rresgos o siniestros. su nivel cie prcparación para

la adopción de medid¡s prcvcnti\'¿s, asi como el compofta-
micnto en caso de sinicstro, inten'ienen conside¡ablemente

sobrc la rulner¿bilidad de hs poblacioncs cxPuestas Sin

crnbargo. a la escala cle ltlaniz.alcs. la encuesu ¡ealizada

cntrc la ¡roblación no perm¡tió un esrudio exhaustivo dc l¿
influencie de esus variables: sobre todo porquc ias circuns-

LJnc¡3s de su inten'ención no fircron faYorables. Efectila-
menrc. a frn dc ürr clrcntr dc la ¡eacción de la población

dur¿nte un sismo o una siruación dc
emerf¡encia, por eFmPl¡o, hubier¿ sido
interesante pode¡ obsen'ar los diferen-
tes compolamientos in si¡tu. Pero esto

no fue posible porque no eluvimo,r con-

f¡onudos a t¿les conlexros.

Los principales facto¡es
socioculrurales de
vulnerabilidad

t-r i-afor-zrción y la coúu4icación
lniormar v buscár inform¡clon 5()n

la expresión de una actitud positivS en

cl caso de exposición a los riesgo-s nzru-

Éies. Esto significa que cada uno es

emisor )' rcceptor de informaciÓn. L-o-s

diferenles actores (pobl?cione.s, científi-
cos. auroridades )¡ organ¿aciones. me-

dios de comunicación. etc.), pantcrpan

de un mismo proceso dc comunicacion.
El contenido dc los mensaies, el moraen-
lo \' l¡ f¡ecuencia de su ú3nsmistón. sl

seÍluimiento en ias comunicaciones ] 13

naruraleza de la fuente emisora. son los

faoores que determinan el buen funcir>
namiento del sistema de info¡maciÓn.

lá p€rcepción d€l riesgo
lá pcrcepción es multidimensionsl

I"as infomaciones son recibidas desde

el mundo real v son percibidas en fun-
ción de un proceso socioculturai cn cl
que inlen'ienen tanto los valores del in-

dn ¡dtro. sr, personalrdad. sus erperten-
cias pasadas. su grado de exPosición al

riesgo: como su nivcl scrial. económjco
r-cultural.

Sin embargo. todas hs informacte
nes dlsponibles no son retenidas. sino
que son filtradas en función de un objc-
tiyo, de una intención preciss. En el caso

de los riesgos, cl obieti\o Puede esnr
vinculado a una voiunnd de ocultarlos

I'así, no se perciben las caraclerísticas

amenaz¿doras de un fenómeno nan:ral
por eiemplo. Así como tambit'n. ¡rrci-
bir el úesgo es asiSnarle una siSnlllca-

ción precisa. darle un senüdo, atribuirle
unr 'forma' panicular (Lecompte. 1995:

N€jnberg. 199i).

I3 actitud y las medidas en caso de
er<posicién a los risgos naturales

Para poder planificar de manera eñ-
caz la reducción de los riesgos, hay que
evaluar el componamiento de los indi-
viduos y de la-s organizaciones durante
las diferentes eupas de la gestión del

riesgo. Con reJpecto al período relatiYo

al dcscncadenamiento del siniesuo mis

mo. solamente se tomará en cueng la

amenaz¿ sísmica, ya que no ha-v mucho
interes en considerar la actirud asumida

durante un deslizamiento
Desde los años ó0. los equipos de

invedgación noneamericanos tt"baiaron
muclro el tema del cornponamiento de
l3s personas anren3zrclss 5( rraur Pnn-
crpa!nente de ios get)grafc.rs R.\\¡. Kates.
G.F. wirire e L Bunon. cono de los so-
ciólogos R.\i. Penl'. E.L Quaranteili, D.S.

Mileli v T. Dr¿beck (Kates, 1970: \\?hite,

196i: Bunon er a1.. 1978r Perf). 1982,

19tj3; Dr¡beck, 1969: Qt¡arantelli. 1976:

D'Ercole. 1991: Lepointe. 1984).

Se suelen distinguir tres periodos de
inren,ención o acción: (1) Anres de la
ocurrencia de un siniesuo. se habla de
prevención ¡écnica \' (le preplr.rción cie

las ¡xrblacione.s, unto a largo plazo conro
en el período de alena. (2) Durante el
srnleslro, se e.studia el co¡lponamiento
dc Ia población ) (3) Después del si-

niestro. el componanrienlo en cl perír>
oo oe emergcncrs.

La encuesta de percepciótr

Los obierivos de la encuesta
Sc tr¿ló de determinar cuál era el

¡rado de conocrnlen¡o de1 nesgo qrre

percepción <iel ricsgo tenía ia población,
cuál seri: el componJmicnto que lciop-
ta¡ía en caso de Ltn fircnc sisnlo \ cuál
era h orgrniz:ción conrunitaria en los

dilerentes barrios. Se trató entonces (le

realizar un diagnóstico soirre las relacio-
nes quc nrandene la población con su

entorno n-us o menos expuesto a los nes-
gos'narumles".

L3 cncuesu defini¡iv¡ fue elaborada
dcspués de un tcst de unos l0f, ctrcsli(-
nlrrios. Iás _66 pregr¡ntai\ de la encqesta ,-

fueron reagrupadas en ocho tem¿s o¡denados así: (1) ta

casa y el barrio, (2) la opinión sobr€ la vida en el barrio, G)
los siniesuos que sufrió el barrio y la distribución de l3

rulnerabilidad a la escala de la ciud¿d. ({) Ia informeción }'

le sensibil?:ción sobre los riesgos narur¿les. (5) el comPor'
amiento en caso de siniesúo, (6) la idenddad v las c¿ñrcle-
¡isticas de Ia personl encuestuda, (7) la opinión <lel

encuesBdor sob¡e la acurud del encuesudo. \' (8) 13 Prc'
vención en el banio.

Lsta encuest" permitió conocer meior a ia pohlsción
manizaleña con relación a los temas esrudiados. de mxnere

ral que nos fuera posible desarrollar una política de Prc-
vención que tenga en cuenl2 los vacíos )'las neccsidades

de sus habinntes en el campo de la gestión de riesSo.s

l.a elección -v la p¡esen¡ación
de los sectores elcr¡estados

Gracias a un esrudio esudistico )'canogí¡ñco de I'ulnc-
rabil¡dad (Cha¡don. )99(), )99j ), se pudreron cscogcr ba'

rrios represenrativos con respecto a la vulne¡abilidnd glo-

bal. Esta preocupación por lograr Ia pañicularidsd dcl esru'

d¡o, pasó por una cuidadosa selección de los barrios, PUcs
a Ia'r'ez que debíá pernitirnos lle-
var adelanre Ia encuesla discña-
d:r -por lo tanto no podían ser

mucho- debía mantener umbien
el criterio de rcpresenutividad re-
querido.

Por esto. se decidi.i considc-
r¿r a seis gn¡pos distintos sobre
todo por su nivei socioeconómicoi contpi¡cstos cad, uno

por dos subgru¡xrs. uno l]lu) expuesto a las amenli4s v

ouo. de mucho menor -qrado de expos¡ción.
Se eli¡lieron trcs barrios de nr-

r-el socioeconónrico baio o tlul
baio. Dos de ello-s (Asís v Caiiln )

son irarrios de invasión. tugttrtttr
que corresPonden e cabrñls cle

bambú de varios nl'eies const¡ur
das soirre pilotes en tefrenos nlt¡\
pendientes e inesrables. k den'
sidad nerii de h pobizción en cf-

los b:rnros e" ¡¡rur elcr adl (5i(J irab llx construtdr). lo qtrc

geners un hecinamiento que acentúa at-rn mlis las pésimas

condiciones cle vida En cstos ltanios, dulante los peri()dos

de fuenes Iluvias, ocurren con f¡ecuencia deslizamicntos
de trágicas consecuencias El teÍcer bamo, Fálinta. de tlPo

popu)rr- se esrJbl(c1dr s()l)rc terrenos de pendicntr mcclil r

cuenl:r con casas i¡ch iduales cie bahrreque (¡dol)c) o l:,'
drillos. Con respecto a ios nesgos n:rntr¿lcs. duranlc lr''
úirimos 35 ano:, el lrlrrio su[rió una dect'na ds

d€slizamientos que no oc¿sionaron dañosflrv(¡rss f)e e\¡'i¡
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( rsls Indrvrdr¡¿le:r de l¡drillos. cstablccrda sobfe ¡r¡tp6
rellen¡dos v tle fuene pendientc. el ]l de di{mlf $-

¡naner¿, Ji bico ic |nanticnc lat€ntc ¡a vu

estc sector. tlur¡nte los últim()\ lños
blerncnte

Sc c,ligrerr¡n ei<¡s lrlm()s recrcntcs. LJ (lJÍtita y lA Cafole,
Jc ¡t\cl .( )( t( xiLunri¡ n¡co mctlrr¡. El pñmcro cori'espoo4e a

199J. se produp rllí un imponante deslizamie-i Étn-:'
sionó crnco rnucrtos y la destrucción d€ t¡ei¡¡ta
barrio La Carola. vecino del anterior, uene la¡
r:¡ctef rstrc3.s s()L*roccon()m¡c1\ rrcro. Junque
te vulner¿blc. no ha,iufndo tq.lavía nrn¡¡ún s¡

Y por últ¡mo. se trabait.r .n rres bar¡iüdeinÉil
'r ,e rr lccon<i¡nico elsr ltlo (\ltlin. t¡ -\rlx¡lctl¡ ! l)rlernl(,1
Son h¡rnr¡s rcsrdenct¡les c()n rJ\Js r cdificros lr:rstlnle lt¡'
¡os()s. Lon:!(ru¡dos s<¡bre terrcnos mas bren planos r firmes.
El b:rrno llilán. sin cmbaryo. rene una vulner¡bilidrd :¡ los
sismos bastante elevada. pues corres¡xrnde ¡l sector,lt¡c
más daños sufnera dur¿nte cl ultimr> teremoio ouc sacu-

clio la crudad cn 1979.

En total, s€ entft vrstaron a 6Jj pcrson:rs. {2J muicrcs \
2lO hombres repan¡dos tal comrl s€ apfecia en cl cu¡¡tlror

El anállsb dc b cncuBta
Esta últ¡nrl et:tpJ fuc .¡n rlL¡rl¡ ¡lgrrn¡ l:r Pirn( rur !h!¡

,rl v ¡nás larga tlcl cstutlro. rlu¡o r¡¡.¡s dc.r(tc urc\.\ l:i
lral)aio tÉcnlc{) del ¡¡nillsrs.c rcrl¡zr¡ gr:rer:rs.r l.r. irtrrn.r:
herrumientas roJormátrc:¡r' r sphrnr Plus I oi. \lJl\ rc\\.
Vacmul. Graphmul).

Caüdád dc l¡ lnformaclóa y dcl conoclrilento
sobr€ loa desgoc 'naturalcs" en Manlzales

lll esrudio de l¿ c¡li<lacl de la rnfcrmación v dcl comx¡-
micnto rcbre el tcma de los riesgos es determinanle. ya

Cuadro I
Distribución grr barrio del número de encuestas re¿rlizadas

.{.sís

Galán

Fátima

\l¡¡rr!rr,l(
(ncuc5us

fctlt¿3oxs

P()r(raL¡tc (¡(l

l{

I 
l(ni¡l cle ho¡irrc\

ó.1I r)
",.I 

I 
"l

l8.ti04b t.-1" L¡ (Jml¿

r5

I¡ crrolita [¡ Carola ]lilán

srbcf+rlqué
:rEdida .et-¡ef|4oú 6d&cfd] ht bpo

blación, sino a¡¡ü¡¿h rweb las activi-
dadcs llevadas a c¿bo en eltc cmrpo por
las autoridades loc¿le; o ¡rrbnales, así

co¡no la flürne¡:¡ cüm fr¡eron maÍEia-

-nácton i realia¡ Sn qr.rq sc verifique

-|rbuem ¡lntbei@ Ce tr r¡en¡ai:* y
lrr c(m.síguient€, Ftn$n 6€$r¡mierüo
pcrmitira,rrcgur:rr unJ !er(l;r(lerir p¡()
grerron dcl pr()(r\() rnti)rnllti\'(r. Est()

pucde tnllutr en tJr;:rllircccrorrcs: l.r prr-
meÉ €n Jument¡¡r rndlrecumcn{c la !'ul-
ner¡bilirlld. r lrt rr¡qr¡ncl¡ en di:\t()t.rt(!
n¡r su evlltri¡cir>n. v:r c¡uc las luf>ndecles
encurgadas rle lx prc! cncion v de la pre-
panción d( hs fx ¡lac¡t¡ncs piens¡n ha-
hc¡ sum¡rkr 'u res¡rnsabrlidad. srn em-
lltrgo las Pobl¡croncs rnal prcp:rr.tdas
c\l.rr'.!n I r )n\t(l( ftt(lx\ (.rlutr(\'.r(L¡rrl(jnt(.
{.'lll() L¡ll (n¡l)r),¡\r\J(l() \'l¡¡l() Prlrl ('ri
lr( nl.rr lJ c\(otr¡.¡lt(lJ(l (l( Un \rnta\lrr)

(;fit(r:rr' .rl .rrt¡l¡.r. rlr I.rs r<rpurrtlr:
rllrtenrdas. \e e!,tJl)lc(r(; un tllrr¡nostr<rt
de csta situ¡¡cton \ ,,ic dclcmltni¡r()n l()s

factorcs rcs¡xrnsabl(s dc uru bucna el-
hd¡d de l¡ informlcidrn v dtl <¡)n(x rmrcn.
ro. v luego los evcnnlales obsticul¡¡s dcl
úxit<-¡ tlcl srstem:r de rntormacrón. o ¡xrr
kr menos. del m<xj<l de em¡trr tal inti)r-
mlc¡on.

\dem3s. con el fin de desanoll{r rrn
).rstúml efic¡z de preparación de las po-
l¡lucroncs. nos preocupamos de las ex-

¡r<crLtLvls de los lul)it¡rntcs con rcspcc-
t(r.r:,u conocú¡ricnto s()brc los riesgos
nerur.rles y e su conflanza en los dife-
fenres organismos encargados de bnn-
rllrles información.

Le información no logra alcanzar
:ru obietivo: la población

L n pcqueño número de p€rsonas
dice haber rcclbldo información

\o¡Jmcnte un l; ),0 dc i¡s Dersonrs
ctrcue:'ndras declüa hxber recibido n'
l"rmrt'ión sobre los ñesgos n!turJles. lo
,lr¡( fcPres€ngr un Pofcenlalc muv balo
c(nr respecto 3 h¡i rnformaciones pro-
o¡rrcronadas oor los medios de comunr-

',¡c¡r.ln. sobrc todo después de t.ad.a si-

¡r(\lro fcscnclalment€ los slsmos). Px-

'¡1.', (n{()ncc\ <¡trc h mlner-.r cle c¡nrtrr
,.1 :nt()r[t:¡cl(in- hJsl:l Jhor¡ n() Jlctnzal
-L15 , )l)rcuv()s l i¡ las Dcrv)nts olvidJ-
:¡rn L.¡ rnlorm¡€rrin rcctbr<Ia. sc puc<lc
Jeducrr que no lr¡v r¡n t€Buamrcnto Je
l.¡ ¡nformac¡ón v que ru ¡simi.lación no
ll:r srdo venlicada. En cl momcnio d€ l¡
cncucstl, el último siniesrro imponante
.uirrdo por b oudad fue el deslizamiÉ'n-
:o que ltertó al bamo La Carolita, s€Ls

t¡ P@{ rr¡ Rrs.¡

mes€:i Jntes. f:sta cag¡suole fue muy diwlgada por la rele-
visión. Ia rJdio v la prcnsa esc¡ita. El pcriódico local La
Pa¡nr or:blicó Dor la arde del díu del srniesro, una edicrón
especui titulldl La ticrrJ se coí]rc ir Vaniz:¡les . explicando
con prc{rsr(in l() que habia ocurrido. cuáles eran la*s consc-
cuencu-s del fluio de lodo v hacicndo un inventano explica-
rivo de los diferente; cvcnros catastróficos registrados en
M¡niz.:rles en l99l (k Paha, 193). Este número se vendió
muy ápidamenre, lo que demos¡ro el interes d€ le Sente tbr
lo quc habh pasado. Pero entonces. ¿fue sólo por curiosidad
ligada:.rl sensacronalismo, ri algunos rneses después. muy
pocas Personas reconocen habcr re,cibido rnformació¡f

Además, las cifras obtenida en cl coniunto k C¡rol¿-
L.r CJr,)l[r rcsultxn sorprender](c! rGrificL' I ). tcnlendo en
cr¡ent¡ ll srurac¡ón panicular dc cstos h¡mos (lue. (lespués

dc lr rru¡str(,tc de drcrcmbre dc 199J. rec¡b¡eron ¡nucha
rnl()rrn:rción. Efc.ctivamenle. en el barrio La Carolil¡ Dnncr
palmente. una ¡mponante movrlización dc la iuntr de Ac-
ción Comunal UAC) p€rmitió informar :r los habit¡n¡es so-

bre l¡s condic¡ones de la ocurencia del deslizz mienro, las

c()n.\rglas de scguridad a s€BUú y los trimrtes necesarics
plrr l.r reuhrcación. Por esto. p3rece incóncebible que tan

fxx:¡:' p(rs.)n¡s declaren habcr recrbrdo rnlbrmaculn. ¡No
(lued.lr()n slt¡stlch:¡s ¡rr b criided de l:¡ ¡nfonnxción O

p€n:,¡ton qt¡É csli¡s:lcct()ncs n() (\l¡b:ln dingid:¡-s h¡c¡:¡ cllas?
Sc puedc .'u¡xlnrr que fx)r l:r pr()prJ r¡rlunL¡d de rnrn¡mizar
l¡r ¡mcn:¡z¡ J lJ cuSl cstin xrmctrdas. las Érsonas consrde-
ren que los ncsgos no ¡lettan srno ¡ los dqmás. Sin embar-
go. s noü¡ que los porcenai€s regr*r¿dos en es¡os dos
baffi6 son los Í¡ás elcvados d€ todos. Es¡o sa dabÉ a la
canrid¿d, c¡lid¡d y conteno de entrcga de la infoñn2cióri.
Efecr¡rzmente, s€ tr'átó de una siN¡ción totelm€riIe favora-
ble pan la recepción de mersa¡es rcbrc el tem¡ dc los

Gñirfico I

.{fbol€d¡
P¡.[ermo

Porcentafc dc Flsonas $E diicron baber necibldo
informaclón sobrc los riesgcr na¡urele

Adrrldlt
Prlermo

ll-J

tr)

dtu, pCl-a .tuego pod.c obgvar lo6 re
$hfu oq$gfi_Xggar*ca cc
.I+,oiFwsPtli¡b- ¡G*'l . -
- -'.. r..¡ren¡dc¡;hr-iirrrñs't inbn'
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riesgos. l.os habir2nles recibían información sobre un fenc

meio que vivieron o del cual habían sido vícrirnas; el lugar

del desasúe tom2do en cuenta era su propio barrio' su pro
pia cuadra. .{sí, su interes frente a la inÍormación tecibida

r.ndría que se, marcado, ya que se traraba de la exposición

" 
un desjir.miento, de su ba¡rio. de su vivienda ) hasra de

su vida.
Aunque los faoores "expenencia como \'ídima de un

siniestro' ¡' "caráoer recienre de la catásuofe" desempeña-

ron un papel cvidenle' éste no tuvo la relevancia esperada

Da a"n.r" gan.ol, el nivel educativo influve en el sen-

tido de una meior comp¡ensión, \'a quc acÚa sobre el com-

ponamienlo adopudo frente ¡ lrr inlomlsción cu3nto nrás

.levado 
"s 

su nivel escolar' la personr declara que recibió

más información sobre los riesgos Si se suPone que en un

barrio cieterminado los hrbltan¡es reciben cl nlismo liPo de

info¡Í¡ración -v por lcs misl].los ¡lledros sólo se explica el

bajo nivel de información en las personas de nivel escolar

poco elevado, por el hecho de que lo-\ rnensaies difundidos

no son asequibles a ellos

Lógicamente, se conocen me)or los

desiizamientos porque son \'lsibles )' Irás

frecuentes que los sismos

Por el solo hecho de pocier obsen arlos Y set recuffen-

res. se conocen nrás los deslizamientos que los sismos Asl'

un 63ozo dc las personas encuesLad¡s conoce el oriSen de

los deslizamientos. mienras r¡ue solamente el 36Vo conoce

(l de Ios srsnlos Srt emlrar¡to, lunque hll un buen conoci-

miento del origen narural de los desiizamtentos nadle men-

cion? ff,clores anÚópicos En cuantr' ¡ los slsmos' son

ne¡cjbidos conlo un fcnólneno enrgntúLico

Pocas Personas contesu¡on de ma-

ner¡ correcra a la Pregunta sobre el ori-

gen de los sismos. 13 mayorú dedat¿)

que se raraba de una "cosa de la natu-

ralezá" o evocó orígenes ligados al ima-

ginario o al poder divino' pero stn dar

una 'r'trdadere exPlicaciÓn. colno si

ilubiera que admitir el fenómeno stn

conocet su orisen
l2 resPuesta 'cosa de Ia natureleza-

no es sorprendente. ya que se mencro-

na el ortgen narurrl de los sisnros. pani-

cuhnnente ctrando la explicación divi-

na no esrá considerad¡ o cuando no se

cono('r'n l3s le¡daderes razoncs vincr'-

Iaci:rs.r los lenónlenos n:rl urales

L3s resPuesus quL'e|ocan el orlSen

dn,ino de los sisntos no se pueden des-

prüc¡3r vl que, en llgunos b¡nios co

rrcs¡ronden al l09bde las re-spuestas En

este crmPo, lo que nlás se escuchó fue

'so¡r c()sas de nli Dlrls", pero tam)lién se

nrencionó l¡ lra divina coo¡o '¡ni l)ios

se Done brl¡r'o .

Ij¡nal¡Iente. ctlando las pefsonas no

sabian o no lograbrn explicar el fenti'

meno. acudÍan a lo irñ¡cional. 3l frÉlisnlo

-v a la "razón todoPoderosa-
De otro lado. las ¡esPuesl2s rel3cio-

nidss 3 13 responsal)ilidad del ciima son

aún más sorprendenles. la gente rel'l-

cionr los períodos dc verano ( ás ca'

Iientcs t-nrenos hú¡rledos). con la ocLl-

Cuad¡o 3

Orígenes de los sismos (varias respuestas posibles)

Cr.radro ?

nencia de los terrenrotos F-st3 rel:¡ciÓn

de c¡usa-efecto. se b¡sa en la obsen'a-

ciónr los Sismos tt'tás itltportantes ocu-

rrieron con f¡ecuEnci¡ clLrrante estos pe-

¡Íodos Esta creencta popuiar cstí nlu)'

rrr3igada en sus n)entalidadcs.

Por últiDo. un gren número de Per-
sonas realmente penso da¡ unJ vercla-

de¡a exPlicaciÓn del fcnómeno. pero

¡cuti¡eron esencirlmente a su tm3sin:i

no o 2 nocioncs pseudotécnicas mal ast-

miladas. Esras respuesus. en su nla,vo-

ria. fueron registradas en ios barrlos Po-
pulares Asís. Galán Y Fíittma. I¡s inter-

Preuciones relacionaüs a la i¡lagen que

ttene Ia gente dc los elel¡entos de la

nau¡aleza ¡ a la represcntación de su

funcionar¡ien[o. Fue¡o¡r nlencionadas ai

refe¡irse al pa¡r) que desemoeñan los

volcanes, las mon¡añas y el nrar. en la
ocunencia de los sismos Los sismos

ocurren Porque "hay un volcán debajcr

de la úerra', porque'el cráter no respi-

ra",'por causa de los páranos", porque
"el mar se upa ]' así se mezclan el cielo
y la tierra", por 'los canrbios bntscos en

el mar". Por st¡Puesto, la sittración ¡¡eo-

8fáfica de l{anizales, en zona de alta

monÉña y cerca dc los lolcanes de Ia

- - 
- 

cordillera Central explica las respuesras

Irgldls u krs r olclnes r ¡¡ las ¡r'¡ontlnlls. .tdlimjs un lolc:ttl

siemDre está considcmdo por las pobiacrones que \'lr,cn

cerca. como llna Presencla. un olljeto (has¡J un scr' \'a quc

h entropomorfrzlci( )n es conllln ( on re:;pccto 3 cst( clc-

nento de la naturaleza ) misterioso \. míbco (llern3¡ldez

.)inrénez. 1989: D Ercolc' 1991) Pero es difíciimcnte exptt-

cable que las personas lra,van nrencionado la influenci:r del

Inar sobre los sislnos, va que la mayoría de esns Personls
no conocen este ele¡llento Así, para e$as Personas' los

sis¡r¡os. fenómenos peligrrlsos. hasta an¡iusúosos v que no

saben explicar, no ptteden ser cartsados sino Por un ele-

menlo aún más a¡¡enJzador: lo desconocido'

Por endc. con respeclo a las exPlicaciones de tipt'

"pseuclor¿cnicas" o "pseuriocientíficas". l:rs personas expre-

san lo que recordaron o ent(ndrE¡on de la:' informaciones

recib¡das sobre los sismos !' su interPretáción Pero es e\''-

denre que eshs infonnaciones no iograron llegar al conlun-

ro de la población. Efectivanlente. cienas personas, a raves

de lo que exPresan, demuesuan que las eliPlic'2cione-s recF

btdas sea por su contenido o por Ia manera como fucron

diyulgrdas. no meioraron el conocimiento de una P3ne oe

ia pobiación. Algunas de esus resPuestas iustfican lo ante-

nor: los sismos ocurren -cuando la tieñ'a choca con un pl3-

neu'. -cuando ha¡'un choque de ondas"' -por causa dc la

roración de la tierra -Y <le los puntos de mala resistencia''

l:s expresiones tzles como -choque de ondas", "rof'ciÓn

de la úerra-, 'puntos de mala resistencia' son noclones que

la gente no ir¡ventó, se€iuramente l3s leyó en la prensa o las

esJuchó en el radio o en la televisión' pero no las enrendió

Fátiaa l, Carolita l-a Carola llfi-Lin

Origen cbm'ilico 110,¡

Orígenes de los deslizamientos (varias respuest¿s posibles)

Asís Fáúma 1¡ caroüu la Ca¡ola ]\lilán Arboleda

Galán Pderno

Respuesta (t8ozc, 68qb j1¡/o lí9í i39

coÍccla

Cosa cle Ia l,Jh ?Va 5rk 50 1$/o 1vc'

r,atufa'leza

630

No sabe i 39i' l}la 6Vt

Otros ]89zo |Y/ó 3tf/6 23o^ -1ü,t' 21%

50,'c ff/o 1o/o
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ylas interpretó-mal.
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Cuadro 4

- Relacióo entre f2c variables seleccionadás-
y el conocirniento de las anenazrs

CONOCIII{IENTO

Nivel escolar
Nivel de informac¡ón

Ingresos
Edad

Sexo
. Origen

Tiempo de residencia
.\fectado por siniestro

RIES@ DE ERROR
(test del x¡)

P< 0,001

GRADO DE REIACIÓN

R€lación fuerte

Relación muy débil
o ifi€xistente

confinnri. Ef-ecti! f,mente. con Íespecto
rl conocimiento sobre Ios sismos. se ob-
servan grandes diferenci:rs enrre los ba-
mos pobres. i¡rtcrmedros v ricos: más se
progresa en lx jemrquít sociocultur¡l,
mejor es el saber. \lientrff que con res-
pecro l ios deslizxnlicntos, los barrios
de bajo nivel regisrxn un grado de co-
noci¡nienro parccido ! flún superior al
de ios otros barios. Finalmente. el nivel
de esnrdio influve de nlanera considem-
ble sobre el conoci¡nienro con relación
¡ los sismos. vx que este últi¡¡to ss cie

n¡[trralezi acadérl)ic:l. Cuando se siente
un sisrno o cuxndo se ol)servan sus con-
secuencii¡s en ei barno. no se pucde
adivinar h existencif, de rnovimienros de
placas rectónici¡s ¡ le esc;rl:¡ del planeta.
Esro irev que haberLo lprendido: se ha-
cen nccesirrias lrs InJbrm¡ciones esúin-
scc¿s e la experiencia. Ademís. cuando
se dan explicrcrones sobre esre rema.
no necesariamente desencadenan una
buena comprensión del fenómeno. }/a
que se ü-lia de infonlrciones reóriccs
relacionsdas a la existencia de elemen-
tcs desconocidos. ¡bstractos y que un
ci€rto público segurunenre encuenuz di-
ficukades para imaginárselas. .{sí, sc en-
derrde que cuan(o mayor es el nivel s-
colar o culrurtl de l:s personas, m-is se
facilia el acceso a la información ¡, por
lo tan(o hay una meior comprensión.

P> 0,1

Los factores que determinan
el conocimiento de las amenazas

Con refe¡encia r los lactores que influvcn sobre el co-
nocitniento relativo 3 las amenazls, 'deslizrrniento y
-sismos' frreron determinados gücias r los resultedos obte-
nidos dr¡r:nte selecciones cntz:rdrs v el rest dcl Xl. Este

úlümo permitió es(imxr el gÉdo dc relación que e\iste en-
rre el nivel de conocimlento v un grupo de vrriables
preseleccionrd¿s (Cuadro 4).

El nivel escolar y el nivel de inforrnación
El nivel de información dercrmina el cenocirnienro de

la genre sobre la naruraleza de los fenór¡enos: hs personas

informad:rs solrre los riesgos narur¡les saben explicat nrÍs
que orr:¡s. el origen de los sismos y de los deslizamrenros.
Cuanto m¡vor es el nivel escolar de los ¡nd¡viduos, rnás

conocen el origen de ios sismos. Se obsen a lo con¡rario
con respecto;t los deslizamientos. doncle el grldo de ins-
rucción desemp€ñ:r un papel etbcrivo sobre el con(rimiento
de esra rmenaze. El eiemplo del bario La Carolx ilustr¿
esn re erión: el 8096 de las personas de nivel primario
conoce las causas de los deslizamientos. r'ersus Lrn i77o dc
nivel seclrnd:rrio 1r solamen¡e un 43026 con nivel de instruc-
ción superior.

Estas últimas observaciones nr¿is bien inesper.tdas po-
nen en evidencia los s¡guientes punlos: primero, el modo
de adquirir conocimiento sobre 13 amenaz-a es diferente
según se trate de un sismo o de un desliz3miento; y se€iun-

do, indicer que los tetremotos son imprevisiblc revela falr¡
de conocimiento. Se había emiddo la hipótesis se¡¡ún la
cr.¡al. cuanto mayor fuere el nivel de ir¡strucción de un indi-
viduo, ésre ¡endría más conocimienros: ta¡ hipót€sis no s€

La rehción obsen ada enre una bue-
nx respuesu sobre la imposrble previ-
rlrin dc los sismos v l:r f¡ka de conoci-
¡niento sobre el fenómeno se traduce en
el hecho siguienre: cuxndo no se puecle
interprctar el fenómeno, cuando parece
misterioso v dcsde lue¡¡o inconrrolable,
irc sr¡pone que es inexplrcrble. inconl-
prensible e imprevisible va (lue escapf,
:¡ rodo entendimienro. Al cont¡ario. el
(onoci!lli( nto sobre los derlrz:rntrentos,
:iLrnquc pucde tener ttmbién un caric-
rcr reirrico, es anles quc rodo práctico 

1

cn.ipírico. L;n¡ simple obsentción i¡t J¡¡!l
rr l¡n¡ escala gcográfica restringida. prre-
de pcrmitir :l un¡l p!,rsona novatr.
<ntendcr el fcndmeno. Esto explic:r por
()rrn p:rne que los resulrados registrados
cn io.s brrrios.\sís, Galín. Lr Cxrolirr t
l-J C:¡ro¡a.5e cncuentten denúo dc los
rllis elev:rclos v mlrv supcriores I los olt-
icnidos co¡t rcspecro a los sismos. Los

hri)ir¡nres de estos bamos aprendieron

Jlor e\pcricncix io qrre los orros ieveron
.n lil prensa o vieron en televisión. -{de-
nris. les cxplicaciones que rarxn de es[¡
lrntenSza. run si son técnicas, hacen re-
Ícrencia a elementos conocidos (tene.
¡r<.¡s nul' rnclintdos. ñ,rene pluvio.sidad.
ItL¡med:rd e inesubilidad de los sr¡elos.
ctc.) y r un conrexto conc¡eto fácilmen-
te :rsociedo ¿r circunstancias conocid:ts.
.\sí se cnrende por qué el nrvel escolar
nene ¡nucho rnenos imponancit en este
arso que en la sirusción ligada a los
irsmos.

La edad
Este llcror inrerviene sobre los re-

sultldos felacionados a los sis¡los v
¡nur poco sobre los que trari¡n de los
Jc5lrz:lrnrentos. Cuanro rrris jóvencs
ron los rndrv¡duos. mavorcs ('onoci-
mrcnros reÍ¡istrtn sobre el origen dc
Ios sismrx. Los jóvenes encuesrados en-
trc l0 -v:0 añr¡s fueron los ntás nume-
rosor cn e-{pfesaf Duenos conoci¡llien-
ios. Es(o liene como iausa mlvor la
iensibilización a los riesgos realizad:¡
en las escuelas, que permite ll obten-
ción de resulndos significarivos. Ade-
más. se noró durante la encuesra que

t^lM D€t R¡Eco

los más ióvenes muesrrlñ un inrerés mucho más ma¡ca-
do por los sismos que los mavores.

Las esperanzas con respecto
a la información

Pocos intereses esp€cificos de una zona de riesgo
C¿si el 7j% de las personas encuesndas quieren recibir

inlormación sobre los ttnómenos (.sismos. deslizemicnros.
erupciones volcánicxs, etc.), sobre sus orígenes y sus mani-
lestaciones. Después, pero en ncnor grado, se interesan
por cl compoflamiento que debieren aclopnr en caso de
un lene¡noro )r. por úl(imo. s<ilo algunos se preocupan por
ll vulnerabüid¿rd de su l¡arrio anre las :rmenaz¿s v fren¡e r
los primeros:rulcilios quc se requiere ltrinda¡ en crso de
una catísr¡ofe. Así. la ctr¡iosid¡cl de ll gente c¡iri mís bien
orientrdl hf,cia preocupf,ciones gene¡lles, r'a que sol:rmente
una cuirrtil pane de l¡s person:ls encu€stsdxs dese:In estar
informadas sobrc remls más pcrsontles. relacionados con
l:r sitt¡lrcrrin panicular dc sr¡ blrrio o de su cnrcl:td expr.resu
l los riesgos. No se no!ítroo dilcrencils según la experien-
cir de los sinicstros. aun en los blrnc¡s más rr.¡lncr:rbles
(Asís. Cllin. Ll CrrolirJ y -Uilán ). No se ¡ncncionaron in-
qrLierudes fuer: de lo conlún. Esto dcrnuesr¡a que los ries-
gos nelttrlles no represenfi¡n rrnl nrer rcr¡ I¡et r<_rn l)trvor ptrir
los habira¡rtes.

En Ios barrios: fringuna actividad
de sensibiliz¡ción anre los riesgos narura.les

Los Ilabannres expresaron de nrlncre ¡ras¡va (710lo) que
no sabían si exi.sría en str l¡anio un orgxnisnlo encargado
de brindrrles informacicin. el ll% mencionó la acción de
or8anismos de socorfo v sólo un 7o,,0, cl papcl de lu JAC.
Po¡ supuesto. eslas respucsras demuesirln que Clsi nada se
estí reeliz:rodo en los f¡lrrios pxra sensibiliz:r Jnte los ries-
gos narurales. El hecho de que los habrrantes no septn si
las org?nizaciones in¡erviencn. se det¡e I la :¡usencix o f la
rneficaci3 de esr¡rs orqlnizacioncs. En realidad, hay n.ruv
pocirs lnteñ'enclones. L:r gcnre menciona las ¡cüvidades de
los. organismos de socono, p€ro no se trf,tx sino cle rccio-
ncs rnuy puntuales. Por orrx pane, las personas enrevista-
das las nrencionaban precisando con frecuencia: -no estoy
scquro de la respuesu, pero eilos. segur.rmente hacen slgo".
La Élenre supone en[onces que los bombe¡os, Ia Cruz Roia y
Delens¡ Civil intcrvienen con ll poirhción sobre cl renta
de los ricsgos, )'a que no veie quién más pqlría ecruar en
esle cafnpo y no prec$amente por(lue pudieran menciontr
eiemplos de acciones re3lizadas por esros otg3nismos.

Pocas personas rnencionaron la :rcrividad de Ia JAC,
e.\cepto en el barrio Lr Csrolirr (3.10lo de las personas entre-
visac.las en esre bario la mencionaron) donde esta organi-
zrc¡ón, por el siniesúo de diciembre de 1993, É U?aúa,
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I-os factores de eficacia de un sistema de informacióD en M'ñi?2les

coluntura

Lrtar dispuesto a le comPreruión

de Ia pcrrincncia del mcnsaje

(pcriodo <ic alarma/victima o

tesrigo recitnre dc un sinicstroi

cráfico 3

Muestra total de la encuesta v varias respuestas Posibles

¿Cu.irles son los organismos o l3s Personas que le insPij-an más

confianza para informarlo sobrc ios tiesgos naturales?

E5pecialiñ¡ I'olicia

Calidad del mensaie

Adaptación del nreosaic

¡l nivcl dc conocimien¡o
dcl Público

Sistema de informació 1 efrcaz

Modo de dinrlgación

lnformación cmitida Por
personas dc confianza: los

organismos dc socorro I
los m¡cs¡¡os

lnfo¡macidn dlvuigada en

cl cuadro dc acciones dc

proxioridad

Repetición l conrinuidad
de les acciones

Bombcros Dcfens:t
ci!il

Cruz
Roir

efeclr\'ír¡nente. relrnione-s dc inform¡ción .{sí. es ci úoico
l¡anio donde hrrl¡í¡r actiliditdes (ic preFtrilción cie lil

pobl¡ci(rn en el c;rmpo cle I()s riesgos n.llurlllc\

Se confia en los organismos de soco¡fo
Sobrc el tem:r de ll dn rrlgación de I¡ infr¡rrnación. l:¡

población confía en los rres pnnciplrlcs orglnisntos cie so-

corro. Los bo¡rt.¡eros represcnt¡tl el organisnlo n)is
nomirrado. ve que goztn de ltna grln poprrllridlci. Sobre

ei tema cle los ncsgos. ll gente imxslnt casi exclusivrnrenlc
la panrcinuci<irr r'l¡ inren'c¡rción <ie los bcrmlrros. de ll
Cruz l{o;;r r'.de Defc¡rsa Civil.

[n el gráfico ]. los hlbrtttntes ntencion:rron rlt'lll:tnerrl
no dcs¡;reciable a los csneci¡list¿s, esencjalnrentc' in.eenic-

ros civiles. gcólogos l personas del oi¡servrt<¡rit-,
r-ulc:rnolrigico situ:tdo en l\'ltnizeles. Estos rcsrtltrcI rs .lene-
ran ytrios comenlilrios. PriÍltero se ntencio¡til a Jl gcnre cic

saber" rnucho despuÉs de los organisolos con vocrtciún hlt-

maniurri:1. crn l espectllided es el socor¡isnlo l no los ries-

gos naturalcs Dc lrc"cho, ils petsonlts les olorgln l¡llis illl-
ponxnci¡ r los indilicluos tl a ios orgrnismos. QUc I los

conocinrientos que pueden tener. confían printero en Í¡enle
que conocen. cult ltontadez en sL¡ co¡]lDronllso con l;l
conunidrd esL:i reconocidl. cul'írs Sccioncs son dcsinterc-

sadas o no e-st:in rnotir'¡das por ni¡gt¡Ir3 l'n¡h intenciÓn F,s

uml¡ién en pane lo que exPresan los niños cu"¡ndo ¡'llen-

cionxn a su profesor. sin oh'idar que éslc es P:tr:l elios. l3

única personrr 'de saber' conocida. A(le¡llas. los organis-

mos de socorro xctúen Para sah'ar vici:ts l este aspecto

refuerza segunmenLc ia simparía por clios.
Dar sLr confianza. casi por sintpxtía. Puede ser P(]li-cro-

so. )':r (lue cualquier¡ que sea la naruralez:¡ del discurso de

las personas o tle 1os organismos considerados. se le ¡endr¿i

roda l:r confianza. Así. se nota roda 13 imponancja clue pue'
de tener la info¡mación. la forn:ación l la educación de los

20

qrre Intcn,icnen. :rntes cic <¡rre ellos ntis'
¡los infornren u la ¡robilcicilt llrt! qut'
3l¡reg¡r q\re Do se puecic clespreci:tr estil

confianz¡ expresltcl:r e los org:¡nis¡tlos tlc
socorro ) rt1 pcrsonul e(llrcíltivo. AI co¡l-
rr¡r¡o. hel qne aprovecb:rr el interés ] iil
credibilidacl que les olorgxn pírr;r consl-

derlrlos <rxno prflicipitntes privi)egilt-
dos en l¡ apiicación dc trn:r politicl cle

prevencjón <le los riesgos.
Lr co¡lfianzn expresrt<irt rn:is t per-

so¡¡rs conocidsi qL,e :t Person:¡s c()l¡l-
perenres. erplrcr t:rmhr¿n p()r <¡0É no sc

mencionó ¡ i¡s :rt¡¡o¡idrdcs adtt'tinistra-
tivus con)o Lr llc:ilclí¡ o el gobrt:rno cic'
penarrental.

Conclusión

Pocas person:rs consr(lcrrn que recr-

bieron informucirin sob¡c los riesgos oa-

Iureles. aun cuando desPtés de los si-

niestrcs, los diferenles ¡ncdios de corrrtt-

nic¡ción urfomllr|on xnlpiirnlen!c. Los ilx'
biLnrles dc L.:l Cerolr r', soi>re todo de L:t

Carolir se drstinSuen porque presentxll
un nrvel de conoci¡¡iento nr:rs cielJdo.
Sin er,l]bargo. la sltracion no es óptima ni
aun h que sc csperíll)r. Sc cieclttcc que
cren-a\ condiciones ticnen (lue estSr reu-

nid¡s para que ia infomracjón eL:ridda sea

escuclucL¡. t rrtendrd.¡. ¡ecord;rcl:t e irltc-
gr¿d'r: el nens¿ie tienc (lue i'¡:rcer refe-

rencia a hechos c()nocidos. hasta vividos.
v a lugares hmiliares. En estc'c¿so. se

ldcnrifi cación: ¡cferencia

a hechos conocidos Y a

lueares fanril¡are-c

trJll|l)ir del iulPofiante flu¡) de lodo strfri-

do por los ltabinntes unos meses anles'

Debe haber identificación con el

conlenido del mensaic. que üenc quc

estsr cxpresado en lérminos adsptados

al priblico v dilulgados por fuentes qrre

goccn de utta alta credibiiided por pxne

dc los habiranles. Además el heclro de

<¡ue lr inforntación ss, pane rntetranle
dc r¡n sistentl de acción de Pro)ii¡idad
blr-c1do en una dinámica comuniraria (o¡-

ganización en el blrfio. por eiemplo).
fa< iliu mucho Ia toma en cuenn del

mens:lic recjlrido I de su imPonanci;t
(Gráfrco :i). En L:r Carolim. lx,lAC' o se3

Ios ilabiuntes nrrsntos, llevarun b acción

La sensación de vivir en ufú zonl
fuefl(mcnte amen:rzada no esú nlu\'
desarrollacla dentro de la población
manizalcñx que, eparentemenre- no le

da ¡lran imponancia a esla siruación de

exposición al riesgo. El esrudio tlc ir
¡rrcepción del riesgo confirma esta re-

, fleúón.

I-a percepción de la Población
hacia la amert,aza Y el riesgo

Este pxfle liene con]o obietivo esLlnlsr cómo I¡ Pobl?-

ción percilte ia amenaz:r por clcslizamiento v sismo ) el

riesgo Senerado curnclo el fe¡rÓnreno nrrtural perittciicirl

¡fect¡ un esDacio rtiner¡llle Se esllrdilron los lcnas tln-

culldos l la percepción de lr atlenazl t cie ll vulnerlbili-

clarj a dife¡entcs escalas en ei espacio. co¡llo en cj ttelllPo'

En el írtnl)¡to csprcra). lLteron considendrs l:¡ cludrd en str

conlu lo. el b¡rri() de resi<lenci¡ l la case En el campo

lcnrDoral, se contemplír lo vivido )' l:l experiencia con

resDeclo x los siniestros. conlo p()r l¡s consccuetlcirs de un

s,n,ertro ¡rotenctal imagú¡?clo Jror los irltbrutntcs cn srl harrio

Se tñt:l de estrmlr sl ll d¡stanctr tcnlpor¡l \ csp3cisl

enre el siniestro )' la persona tiene una influcncie sobte su

percepción de la amenazl 1 la inrponlncia que le da

Una percepción desigual de la amenaza

Se considera que el bario está amenazado

solagre¡te si está expuesto a los deslizanicntos
Solenrenre un 28Plo de las personas entrevis¡adas declaró

euc su barrto sc enconraba en un seclol amenaz¡do Lsrr

IdesirnlJs Familú.
anliSos
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cilra es más bien débil, vJ que la ciudaci de.\fanizalcs esrí
situadl en unl zona de muv fuene sismicid:rd 5e sienren
remblores larias veces ¡l tño en tod:r l¡ ciudad. HLrbie¡a
sido lógico rcgisrrar un porcenteje muclto más alro. pllesro
que toda la ciuded está arnenaztda por esre fentimeno.

Uoa de las grande; sorpresr_s (le csr:l encuesu fuc que
se m€ncionó (le mxnera esc:¡-sa la amenxz:r sísmic:I.:lun en
los sectores quc sienten intensamente los ¡nov¡¡nrentos
telúricos. De hecho. la genre no considcr¡ xl fenórltcno
sismico como a los deslizamien¡os. para eilos, esrJr en una
zr¡na amenazada significa esr¡r expue¡rto ¡ deslizanllen¡os
pero no v¡ltr cn r¡na zona sísnlica. Esta conceDcrón oasó l¡l
lengur¡e común. crrrnclo por tbuso del leneu.rjc 

"e hll:la
dc zonrs de irlto riesso . se h¡ce rer'erencr:¡ J j\eclores Dre_
cisos donde lt t¡ecucncia cie los clcslrzlmienros,:r veces
triqicos. cs elcr'¡d¡. Este scnttmlento o estJ represcnt;lctdn
esrá siendo sosrcnlci¡ por les eurorrchdes. Efecltv¡menre.
sus preocupac¡ones con resp€cto a la gestión loc:rl <.1c los
riesgos esún orienredas ce.ti exclusivantenre a les zonas
tfecrsdss con regularidad por los deslizlmienlos.

Por supttesto, las autoridades toman ftrecauciones lren-
re a los sismos. sobre ¡odo en el campo cje la consrrucción.
Sin embargo. no se hace nrnguna publicidad sob¡e cs¡e
rema. Los sisr¡)os se vueiven un tema de discr¡s¡ón v de
inqurerud solamente cuando ocurren. FX)r esro ros habitun-

I¡ f'E'cloó.. EE bco

Gráfico 5

¿Esá su barrio sitr¡ado err una zona aunena"a.d^ por fenómenos natur¿les?

no sabe f---"1 no Isí

.Uilin -r¡bolcdc
P¡lermo

les rlo están prer_nrpedos por esn tme-
neza.

Ademis. duranre el -siglo K\. los
iismos dc [u(rte lntcn.\rd¡d no tt¡vicron
unx recurrenctll lr¡ponante |os t¡es úl_
rimos lueron regisrrircios en 1962. l9-ig
v l99i). k¡ qrrc con!iene ¡l fenónlenc.r
en ¡le¡torio. Esrrt rleja rientpo pxru que
rcñe l:r ntemoria seiccrrva, r'el olvido
se ins[ale en sus memorias. Así, la con_
cepcion popul:tr del nesqo en Iltnlzates
v ias c:¡mcten-srtclrs dc lJ f,tncn.lzt síst icJ
en csle sector sotr. srn lugrr f, dr.¡des, Ias
principales razones quc permiten expli-
cer el bajo porcenr:lie de persr:n:rs que
ilt-i¡maron (iue su birrrio \e encltenrra en
un3 Zonl ¡nrcn:¡zildr. POr ()tr:l ptne. el
tema de los riesgos narurales no cs un
tem¡ frecuente <le conven¡c¡ón. r.a que
soi¡rrren¡e ei 89/o dc Ils personls enre
vist:d3s dice que habl:r con lrecucncr¡
de e;re rema. un _30)6 lo contcnril cle vez
en cuando, v ei 629ó nunca. La gcnte
habla de esro segrin l¡ ¡cruali(l¡ci, cuan_
do ocurrc un desl¡zJn cnto. una inrrn_
dación o un sismo. pero después oe unos
días.,va el reml no forme pane cle las
preocupaciones corid¡tn3s.

Estl Érdida de in¡erés se ecumula
c-on el riempo en una memoria rct:rttva
de hechc¡; concretos. En los barrios poco
efecr¡dos pllr siniesros o que conocen
un3 reducción de su vulne¡abilidad
(I-a .tboleü. palenno, Fírim¡). son muv

¡xrco.s los habiLlntes que menciontroo
ilr Ocur¡encia de acontecimienlos px.sa-

dos, sc trxle de sisrno o de deslizemien-
lo .{l c()nrrarro, en los scctores mds ef-
puestos r los desliamienros, declararon
ína5¡v:rmcnre que su barrio sufrró srnies-
tros.5in erlbargo, son menos nunler()-
sos los que ciran las consecuencias. Y
más precisamenre, con respecto e los
Jismos, .rpenas el 2(P,/o de la gente con-
tesfti (lrrc e¡ úkimo sismo ocurri<i en 1979
v mis del ii% lO ignor:.ba. Aun en el
bxr¡ro ¡1ilin. más afecndo que los orros
durf,ntc cste terTemOfO, SOlamen¡e el 27,lzu

dontesto l9:9. Aprrentemente. 15 Jn()s
lx;reron p:rre borr¡r el siniesro de las
memorias. Hubreran lrcdido ecortl¿rse
clel evento equivocándose con respecto
l Il ieclll. pcro poc:ts pe6onas (nlenos
del l0'l''r) menciontr()n ora lecha que
¡to lucru ly.9

Los habitanres viveri
satlsfechos en su barrio a pesar
de los riesgos natural(s

)lís rlel ijQl') de las personas enrre-
r rstud¿rs están s:rrrsfech¡s con ia vida cn
su l¡errrr: Aun en los sectores doncle
prcdo¡liniLn rntlas c<tndiciones cle lrrll
i()n rcspcclo I l:¡

sa lubrirLtl, la ir i-

-qicne. la colr']odi-
<Jacl o ll c-xposi-
ción il los ¡ iesgos
nltur:¡lcs. :t ¡uás de
'.¡nx persona de
.rd;r dos le gustf,
\u l)trno. Finf,l-
nlenre. pocl gente
c¡iiiice le vide en
su barrio de mala
o ¡nuv malil. Lsto
parece düttilmenre
coolprenstble. so-
l)re todo sr se rie-
ne en cuenla le na-
¡uraleza v Ia rmpii-
rud de los proble-
frti.s existentes en
ciertos sectores;
Pero se verá más
ade la n te cómo

puede desarrollarse un proceso complejo cle f,dapución a
condiciones de vide deplorables.

Las principales ca¡ecterísticas requeridas para el bienes_
ar en cl barrio son básicarnente un ambientc sano y segu-
ro (srfi violencia, inseguridad. delincuencia). una buena
dotación de servicios, comercros e iglesia y la presencia de
miembros de su familia o de anrigos. Esas r¡es condiciones
principales para una buena apreciación del barrio, son cri-
ticadas cuando no se cumplen. De oro lado, los problemas
ambienraiqs casi no se mencionan. :t,un en los sectores don<le
se regrs¡raron gñlves o numerosos deslizanicntos.

Pan la gran mrvoria de las ¡rersonas enre\.isLrd.as. l3
ca¡idad de un banio se mide sobre todo cn rérminos soci:t-
Ies v económicos y muy poco según criterios-antbienrales.
Se preocupan pnmero por la vicia prácrica coridian3. 3nr€s
cje tcner en cuen¿a lxs smenazas nan_rrales. l_os criterios
sociales relecionados ir la segundeci son los más clere¡mi-
nirntes par:l la opiltiitn de la genre sobre su barrio. a los
cuales sc hace ref-erencia con pnoridad, bien sca para rla-
b¡rlos o criúc¡rlos. Esra siruación ricne como raíz el am-
bi€nte de vrolenci¡r y de gr:Ln ¡nseguridad que caracreriza a
l¡s qrandes ciudt(les colombianas y que, caoa \-ez mas,
gencri¡n angus{.ia y miedo. Así. l¡ primerx prcr:cupación es
vivir en un luglrr segufo..\un si la insegundad en lfanizales
rodxr'íx no hr alcrnzado la gravedad de la que se puedc
observi¡r en Bogoú, Ifedellín o Clli principalrncnre, sin em-
bargo:rumenu rápidamente. Se entiencle enronces que la
rmcnírz3 representadJ. por un deSlizantienro e pOf un even-
n¡:rl sisnro no set prioritaria frenre r las DreocuD:rciones

por la sobrevivencie corrdian¡. Larr¡ín
(199+) puso en evidencir re.suhados pa-
recidos en unl encuesr¡ ller.ada en San-
tiago de Chrle sobre l:r percepción de
l¡s inundxcioncs en ciefTos barrios dc
le ciudad sontc(idos a cstíl tmenaz¿.
Las preocupac:ones rel¡cio¡tad:¡-s a esre
flesSo son menores que lxs genefadas
por la tesa de desenpleo. cl costo de
vrd.a o el déficir de vrr'¡enda.

Ios facrores ligados I la
percepción v a la lmponancia
de Ia amenaza

La experiencia del bario
con respecto a los siniest¡os

lá gran mayorí3 de l:rs p€rsonas
que declsrafon que su barrio esrá tfr
una zona de riesgo dicen que sufiió
siruesúos. Por supuesto, aparece cla-
r¡mente que le expenencia del berrio

.¿0
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con resf)c.cto a los siniest¡os desem-

¡rña un papel de¡ermrnante sobre
la percepción de Ia ameneza. Sin enl-
Mrgo, aunque declrran que lo< s:-

niegros ocr¡rie¡on en su blrrio. los
hebit3¡tes no necesirri3menre se cb-
sifican en zon¡ amen:rzadl. ,{si, cl

Porcentaie de Personas que dicen
que su bamo suliió sinr(-stros pero que no est:i ¡ntcn:¡z;¡r[l
es del 3196 e¡r .A,sís-Gaii¡r. del l89n en L¡ Carolir ! un ti(f,
en ltiján.

Según cl lipo de ir¡mo consiclen¡do, .se ptreden cler r.:r-

rixs explicaciones 2 estos resuludos. S¡ bjen es cieño que
en el barrio ¡\1ilán se \ienten n.¡ás los nloyintjenlos rejúricos
que cn los otros sccto¡cs, sin eltlrargo. \'inlos quc en
Ilanizales. lirs cii.xcltristicrls de estos fenómenos descnc¡-
denan unir subcslunrrcr¡in rje l¡,¡lnenlz¡r Atn si )r l]cntc
los seña13. r'lo ss sientc l¡tre¡lazad¡. Con respecto al barrio
L¡ Cerolrtil, ll exprnencr:r relírcioníldt ¡ los sin¡eslros ¡..rr.o
un inprcto bicn difcrc¡ttc según c:.rdr persoliL. j\lSunlrs
consideraron que el lrligico flLrjcr cle lodc, es rer.clucl<¡; de
qrre el brrrio pc¡tcnc( (' tr t¡n s('(1()r ítntcn:rz-¡do r' :rsi. dc su
t,ulnerabilidld. Al contrxrio. otras no \en o no quieren vei
la graved:rd (ie l:l sirli:l(rón. \'2 que esfÉ ciesliz¡nl¡ento rt-
prcsenu tl riDlc() icno lr:¡ro grt\'r ()Ct¡rido en c:riJ Zu¡t.:.
Por ello, la gente segu¡an'lente Diens:l que un¡ sola catás,
trofe no puecle refie¡lr unl verdaclera anlenaza, ni cl carác-
ter r ulnerabls dcl b:rr io trt cortrpl rec ión con otl os seclor es
de la ciud:rd lla¡¡ados -zonas ¿je alto riesgo-. que sufren
desde hace" rur¡cilos l¡¡los varios si¡licsl.¡os al año. Aunque
la caús¡rofe de djciembre de 1993 fue l:r mís inlponrnle en
i\4anlz?les en krs rilrrnrr¡s:rños, los it¡b¡urnles de Ll Clrolira
no quiere¡t que se les colt)pare o se les r-socie a ol¡os ba-
Íros notoiianrente vulnef:lbles, )'a que éstos se cxracteiizan
tanrbién por conclicioncs s{)cloeconórnrcas ran <lcpl<lr:rblcs
que esún calificados dc "subnorn:ales", siruación que no
coresponde a 13 de L:r Carolira.

Senti¡se personalmente :¡rnenazado
El mxvor l)úluero de personas que expresaron que su

irabitacia)n está altenazada. viven en ios barrios ¡nás ex-
puestos i los deslizamienros o m:is afecudos, l.algunas en
Milán.

La percepción de la lmenaza rnejon bastante cuando
se t¡au de la exposjcjón Ya no sólo de su barrio, si¡o nnt-
bién cie su vivienda. culndo el peligro se acerca. ,Así. el
pelig¡o tiene que eslar cerca. por Jo menos en el espacio (si
no es ambién en el ucntpo) para que la genre lo perciba v
lo considcre con seri({lad. Así, se considera al peligro conro
una amenzza pe¡son3l, o sea que puede afectar directz-
mente a la genre Esro está ilustr-ado por la siruación obser-
Tada en La Carolit¡, dontic se noú úna diferencia de csLi-

21

nrrción del p€ligro más bien sorprenden-
{c: las personas que viven a orill:.s del
c:ruce dcl tlujo de lodo son ¡llr.rclto rná:
nunrerosls en decbr.rne tulncrrbles que
Ils que \.rrcn a sok|!Í.nrr. L¡n()5 \crnt(,
metro. mis leios. tJr..rs til..inus erplrc.rn

sr¡ si'nsrrción cie
(Pó,, r;rl i.l ññr

el hecho de auc
''el dc¡liarrie¡r-
lo ocu¡¡ió ¡lla1 .

Srn cnrbarso, I:l
:rdverteltcilr sc¡
tlrc l¡ cris¡encii!

indtscutiirie dcl pelirro ir \'((cs no li(.n(
ningtin cfecto solrre l:r polrllc¡on cire n<r

prtrr:ce lrsur-,rl:rr Ilr i¡']Jont-ructól] .,\si. a'n los
b:trrios.,\sí:-Galán r l¡ C:iroliL¡ u¡u rer-
i( rii P:rne aie llts Pe¡son,rr (Jt¡r rrcti)¡eri,r:
u¡l irvrso de e\acu¡ción ¡tor lterte dr krs
l)onrberos. dijo. sin c¡nirurqo. que
ttlttotllu sl stl b;rr¡r<, r'iltl),1 sl'lt,t(ir\ <t'
un¡ zona anre¡t:rzada. Esto deÍ¡ruesL¡:¡
or¡c. en 13 poblsción. h l,.r,¡Ij cje c()¡),

cicncia del peliVro no cs rotul. O lticn
porque no enrendió lrl sjgnificación de Ix
consrgna ni ilsumjó la gravcdad de la si-
tuJción. o bien cle ¡t:ane¡a l¡tás sencilla.

Porque no l:¡ to¡rró en cr¡ent.t. Po. €sto,
sc ¡rue<ie prcgrrnur si dc pront<l rrn;r pnr-
te de ios h¡bitantes no considerl cue llr
exposición a los rresgos es Lrnr siruitción
benll que rru prcscnli un r:li.ir. tc; ril r'',.
cepción. El xnáiisis de 1;r o¡:inión oe l:L

ecnlc sobre la calidad cle su nredio clc
Yida confinra esu lipórcsis.

Facfor(s que mejoran [a pcrcepción
del riesgo en situaciones
particulafes

Influven principrlnc'nlc cl r:rltlo clr
informf,ción l el trenrpo <¡trc lrerrrl ri-
vrcndo en el b;rn¡o Se consl:rr: que ci
prinrer factor no puede r,lescncaCenar
una buena percepción del riesgo. No rie-
nc influenc ra si la per:onl n1r h: e:;prc-
sado va una ciena conciencia de la ¿rre-
naza. Con respecto al segundo. riene una
inflrrencia sobre la percepción del ries-

Bo soiamente en los barrios afecrados
por inrponinles siniestros o ai cont¡a-
rio, gue sufren tie ellos con poca fre-

oErrje- Entonces, para haber sufrido por

¡o D€nos un sniestro, es necesario vivú
crr d ba¡rio desde hace much<.¡ tiem[xr
y, como ya se dt¡o que 12 exPerienci¿

scggrarnente es el facto¡ principal de
percEpciÓn del r¡e.sgo. se entiende que

cl üempo desempeña lófaicamente un

¡npel nrás impoflsntc en cstc proceso

dc ¡om¡ de conciencia

Us factor exrrír¡seco primordia-l:
h s¡tuación econóD.ica y/o social
¡ eeces críLica

L¿ siruación social l económica de-
scñp€ña indirect2ment€ [¡n papel muv
rmfron.3nte en l3 Pcrcepción del riesgo.

Es e) pnncipal facror que inflltle sob¡e
h apreciación que liene la gente dc su

medio de lidi. Esto re)ega las caracte
Éstrcas an¡bientaies ¡ un seqr¡n(i() ple-
no. hasm las oculu L¿s ya¡iables socro
económicas son las detetnunanres.

Teniendo en ct¡(nu lJs c:rractcrísli-
c3s socrocconolnicas l natureies obse¡'
rzdas en La Ajboled3, Palermo y lrlilán.
sc entiende quc nrás dei !070 de sus
lEbitanres esrén p)enamente satislechos
por su barrio. Aunque sr.r sltuación no
sca parecida a lr anterio¡, los ba¡rios La
Carole y Fátima presenun condiciones
de vida globalmente satislactorias. io que
aplica la buena opinión que (ienen los
h¡bitantes de su propro bamo Srn em-
Lxrgcl. trnrenti cn cuelta la cxposición
clc r5tos sectorcs I antentzJ5 de onsen
rurural r'-para dos dc cllos-. en un con-
texo social ! econó¡Ijco deplor¡bie, cabe

Pregunb$e sobre la buena opinrón ex-
prcszda por los hab¡knres de L? Carolita,
Asís ¡'Ga.lán. frenle a una sinración que
muctlos critjcarian o reprobarían

En el crso dc La Carolira. se tienen
que mencionar dos explicaciones pnn-
apales. Lá primera está relacionad¡ con
urur mala apreciaclón de la exposición a

le amenaza (Gráfico 5), la segunda e-s

económica. Efecrivamente. los habi¡a¡-
tcs de La Caroliu. en su nt3)'oria pro-
pieurios, adquirieron sus vivienüs cn
el mafco de pro¡:rantrs de vivienda so
cid. Sin este contexto financie¡o favora-
ble, no hubie¡an podido rener acceso a

la propiedad. )'a gue se rara de hogares con mgresos mG
destos o medios. Aun si después de la catásrofe, algunes
fa¡nilias hubieran deseado i¡se por medidas de seguridad,
no hubieran podido hacerlo po¡ rzzonss económicas. Efec-
tivamente. abandona¡ su vivienda para alquilar otra en otro
barrio. suponia rngresos bastante rmp()runres, \'3 que
hubreran debido añadi¡ el alquiler de la nueva vjvrenü al

¡ee¡rrbolso del présramo obtenido para la casa principal.
Efectjvamente. riespués de la catást¡ofe. \'ender o ¡iquilar
su casa en el ba¡¡io La Ca¡olib se volvió rnrposibie, porque
nadie queríá ?rrresgarse a venir a e.ste sector. Asj. cienos
habrranres, tlue realizaron grandes esfuerzos l¡nancieros,
t¡e¡)e¡r dificultades pa¡a concebir que su inven;ión no fuera
¡ealizeda en un buen secror geográfico. No pueden admiur
esu situación de riesgo que nunca hub¡eran inraSinado v a

ir cuai. hasu ahon. su nivel socral no llairia sido asoclildo.
Iin ei pasaclo. los scctores afect¡dos sien:pre fue¡on lranios
mLrY pobres. hasta marginaies. Ila)' probrblemente un de-

seo conscienre o rnconscicntc de ¡elatn izar ia cra!ed:rd de
l¡ situación v aun de ocult¡rl:1.

Con respecto a los bxrrios AsG -r'Galán, lcrs ¡.uotivos

econó¡nicos rrmbjén inllLryen, r'de rnallera aun nras aguda
qrre cn el caso de Lá Caroliu. Efec¡ivamente. en este tiPo
dc banio el presupuesrc del hogar es mut'débil v las pre-
ocupaciones coridranas esún relacionadas con Ias necesi-
dades básica.s: alimenlarse a balo costo. Esro expiica la prin-
cipal Yennia mencionada por los habfianres de estos bafrios:
su locairzrci<>n cerca del cenúo de la ciudad, del cclr:rzón
co¡nercial y ed¡ninisrrativo de l¡ ciudad. Po¡ esro, no tienen

Sastos de úanspone, v el rnLcrés e.s mayor por la ubicación
geográfica. Además, ambos barrios están mu1'cerca del mer-
cado de la ciudad, donde los precios son muy favorables. 't'

vivir en un barrio popular pennite pracücar actividrdes ecG
nón.ricas informales que serían diIíciles, casi imposil)les de
realizar, en oúos secrores de la ciudad. Por úirirr)o, en el
barrio Galán, se encrrent¡a el basurero ,v la plar¡¡.a de rec¡daie
de la ciudad. donde rrabaian muchas familias del banio.
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h naturaleza y la import4ncia de las preocupaciones
económicas permiten ya entcnder que los deslüamientos
no puedrn ser una inquierud de cada día- Los problemas
soci3les (inseguridad; toxiaóiTánía v fu ene delincuencia)
coridianos son obsráculos suplementarios. Se logra inter-
preiar la mala percepción del riesgo, no por la ignorancia
de Ia existencia misma de la tmenazt, sino más bien por
una voluntad de no agregarle a lo cotidiano una angLlsria
suplemenkria, cuyo origen es mucho más aleatorio que el
de los problemas de cada dí¡.

Claro, el riesgo está oculto por las preocupaciones co-
tidianas, p€ro no olvidado, como lo aresrigua el hecho de
que el 80olo de la genre sabe o se acuerda que los siniesrros
clcumeron en su bamo. Sin embargo, teniendo en cuenta
la gravedad de esra siruación, unto social como económic¿

o ambiental y las obligaciones que impone, ¿cómo explicar
que las personas sometidas a esra realidad poco deseable,
no se decl¿ren más insatisfechas por la vida en su ba¡¡io o
por su calidad de vid.a? De hecho, aparecc claramente que
se desarrolló un proceso de adrpración a condiciones <je
vida a \eces exrremas. También es F)srble que la srtuación
de rlgunos de esros habitantes fuera peor antes cle vivir en
estos barrios (pobreza absoluta en la zona rural. condiciG.
nes de rrabajo muv duras). Además. hay que notar que esra
sacisfacción aparente es en pane la efpresión de una ciena
resifinación fren¡e a una situación de la cual se sabe que
tiene mult poca probabilidad de mejorarse. Lrs pres¡ones v
diflcultades socioeconómtcas poco a poco se volvieron co-
munes,.{sí, cuando se logca no hacer caso de Io inaccpta-
ble, cuando se olvida u oculnn problemas muv graves,
incluso viales (la dificultad para las familias de reunir los
recursos necesarios para una comida diaria, le fuene crimi-
nalidad), se en¡iende que un sismo ocasional o un desliza-
mienro no Sea un problema mayor "L¿ percepción del riesgo
no es una apreciación objeüva de los peligros, sino más
bien la cons€cuencia de una proyección de sentidos y de
valores sobre cienos eventos, cietas prácr¡cas, cienos ob,
jeros. L¿ determinación obietiva de los peligros se mezcla
con la srbletividad de las represenraciones sociales y cul-
rur¿les" (I¡ Brerón, 1995)- Además, para las personas que
no p€rcib€n a su barrio en zona amenaz¿da, la exoosición

lo

a ta. a.tnenaTa s€ welve un elemento de
la vida coridiana al cual se acostumb.an.
fnregraron el componente "riesgo" en su
vida, pensando seguramente que esta si-
tuacíón es común, ni más excetrional o
amenazado¡a en su bar¡io que en otros.
'[á presencia cotidiana de un peligro de
fuene gravedad.se traduce en una sut-
estimación de este pcligro" (Kervcrn &
Rubise, 1991). En la escala de valores de
estas poblaciones, la gravedad o la pre-
ocupación esún muy lejos de las del es-
pecialisra; las prcocupaciones son o(ras.

La dificultad para irnaginar una
catástrofe refle ja una mala
percepción de la
lrlnerabilidad

[:rs pregunras sobre el tcma de la vul-
nerabilidad del barr¡o en caso de carls-
t¡ofe, renían como objetivo srb€r en qué
medida los habiranres pensaban que po-
dian estar atect¡dos du¡ante la ocumen-
c¡a de un fuene sismo, v si tenían con-
ciencia de la disancia has¡¡ los servicios
de srxorro, o de la ausencia de vías de
acceso a su ba¡rio. Globalmenle, se des-
t¡có que l3s personrs nunc¡ habían re-
fle-\ionado sobre esros temas y que la
mavoría no er3 capaz de imaginar las
consecuencias de una caústrofe, no ge-
neralcs, sino parttculares, en su barrio.

En crso de un fuerte sismo. los da-
ños previsibles fueron de carácter ¡¡ene-
r¡1, y¿ que se contesró que serían en el
imbiro de la consrrucción y luego de la_s

redes dc s€rvicios públicos (agua, luz y
teléfono). Ello demosrraría que la genre
tiene más bien una percepción buena de
le wlnerrbilid¡d de su barrio. sin em-
bargo, ¿en qué medida Ios cfecros men-
cionados no hecen rcferencia a imáge-
nes vistas en los periódicos o en la rele-
visión? ¿Cómo sab€r si las p€rsonas con-
tetaron relacionando realmente el fenó-
meno sísm.ico a su propia dimensión geo-
gráfica, rraundo de adapearlo a la reali-
dad del teneno?

De manera general, las persorvrs no
cootesBron realmenle pensando en su

L^ PÉ<,O. .E klrco

cráfico 6
¿Piensa usted que en caso de catástrofe, su barrio podría quedarse

-- aislado por causa de otrstáculos en las calles?
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i'¡rr¡o v cn su vivienda, citaron conse-
cucncrfs muy generales. por otra pane.
cj'tJ (oncrencir ltmic]da dc Ia ',r.llncr:¡tr_
,rdld se confirma gtr los resulrados otr
:crrdos con rcspecto 3la presencia den-
lro dcl barrio, de fáb¡icas o enrlrresas
que ¡rodrí:rn represenrat un peligro para
i.r ¡.rirlrción en ctso dc un fuene sis-
rx() L:rs p(rson3s quc viven en lts proxi_
:irrrrJde-s d(.'una eslxción cie gaS, de gr_
.¡¡lrn.¡ o clc rin est3i)¡eclmrcnto de clfic_
l(r Jrncn¡zxd()r (por cxpjosrón o incen_
dro s<)bftj locio). oo son consctenres de
.u c\posición I un peligro suplementa,
rx) rn c:lso dc un te¡remoto destrucror

El anjlisis del p<x¡ble nivel de aisle-
:ñienro rlcl bar¡to en caso de catás¡¡ofe.
.<iun lus h¡brtlnrcs. induce ¡ hs mrs_
:;us rcicxiones.

. 
Con respecro a le probabilidad de

r!s¡¡mrento del bamo en caso de catás-
t¡ofc l su influencia sobre la llegada de
ns (ntrdades de socorro, se puede con_
\K¡('rar que dos de los ses grupos de
t)c¡Tros. no quedJrian aislatlos en q¿so
Cc crúsrrofe. excepto si se <Jesploma
:tx.¡lmcnre un¡ grf,n pane de la ciudad.
lxÍo l.r cncuesta no ñre construlda se_
8ú¡ 

-t¡l escenario. A eÍos dos con¡un_
toc, \filin v k Arboled"-palermo llega-

rí:ln fáciinlente los scrv.rcios de socor¡o. Los crr?Lfo restan-
tes presentan grados potenciílles de li.sl¡miento diferen¡es.
pero firenospreciados cie la ntisma manera por sus habitan-
tes tGráfico 6).

. Por sus respuesras sobre la posible llegada de las entida-
des de socorro en su sector, los habi¡antcs de estos cuaro
gtupos expre$n de La misma ntanera una falta de concien-
cia eviden¡e de lx vuloenbilidxd cle lll5 infraestruc,¡uras via_
les cie su ba.rio duran¡e el perícxio de emergencia. [.3 mavo_
ría dc lrs persours que contes{Jron que cn caso cJe un fuene
sismo, la obsrrucción de las vie.s de rcceso generaríe cl aisla-
mienro de su barrio, no sc imagintn que estos obsr.jculo.s
impedirfun el buen manejo de las operacrones de socorro. v
de pronro l¡s volverian rmposrblcs Sin embrrgo. la gnn
ma)'oría piensa que los servicios de socoÍo no encon(arian
dificuludcs para llegar a los sirios damnificados.

Asi, las personas soir c:rpaces dc conside¡t¡ siruacioncs
de carásrrofe muy generalcs como cl agrietamienro o la
crída de construcciones durante un terrcmoto. lo oue de_
mucstra l¡ percepción de unl:men¡zx. sin embargo, son
mis bien rnc¡paces de evalurr su propro grado dc !!lnera-
bilidad, o sea el de su vivienda v más ampliamenre el de su
barrio. En realidad, no logran concebir las con-secuencias
de una siruación de crisls ya que no se stenten realmente
rr:lnerables y porque no son capaces de inraginarse una
catást¡ofe nunca sufrida. Muchas personas aparentem€nte
no están en condicionqs de hacer un diasnóstico de la s¡-
tuf,ción de su ba¡rio o de su r rvrende ón respecro a la
amenaza. Asi se puede entender que no sean capaces de
analü¿r una evenual situación de eme¡sencra.



Los barrios que frecuente o rec¡entemente
han sido damnificados son considerados
como los más expuestos

l: percepción de la wlnerabiliüd de la ciud¿d a las

amettaza-\ se evaluó pregunundo cuáles enn los tres ba-

rrjos más s€gu¡os o, al cont¡ario, más r.r:lnerables, con res-

pecto a las amenazas narur"les.
I¡gicamente. pasar de una reflexón a Ia escala de la

viviencü o <iei barrio. a un análisis cie la toul¡dad de ia

ciu¡lad. no demuesrra una mejor percefrión de la pene-
nenci, a una zona de fuene sismicided. Las respuesns srem-

pre son la expreslón de una n(rión dei riesgo muv reduci-
ü ¡'a que el término queda asociado exclBsi\zmente a il
amenaza dr "desllzamiento Ha\ que precisar quc esLJ

noción de \.uinerabilid:rd o de exposición de la ciudad a

los riesgos, se traló desDués dc une senc de preguntas st>

bre e¡ barrio 1 ia vivienci:. 5e nol(') en el ranscurso ric la
enúevisrá que se desanollci una ¡elativa toma de concien-
cia de la winerabilrdad. Efectjvamentc, algunas personas

decl:raron que su bamo no cstal¡a s¡tuado en una zona
ar¡enazaü 1,, sin embargr-r. quince pregunus más adeian-
te. dijeron que formaba pane de los trcs más expuestos dc
la ciudad. Esto nos lle\'¡ a pensar que hav que meter a la
gente sobre los "nelcs de ios nesgos, para que piensen en
el¡os v los mcncionen. ha\' que suscitar su respuesta. \'a
que no es un tema en cl cual piensan de manem espontá-
nea. Se tran dc una verciadera mavéutrca.

Lá-s pcrsonas entreYstadas no tuvieron ninguna dificul-
rad nar¿ enumerar d()s o tres barrios más xmenazados Por
lo menos. esto es la ciemosr¡a-

ción de que se enteraron de los
sinicslros ocurrido.s cn su ciu'
dad o que ia rnfornracjón circu-
la con respecto a este lerna.
Contcstaron según trcs orienta-
ciones. Il primcrr fue la obte-
nida por los individuos quc vi-
vcn en seclores muv expuestos
a deslizamicntos, quie¡es en su

mavoría ciuron str propio ba-

rrio. La segunda coDsislió en
mencionar los barrios que su-
frieron siniestros durantc Ios seis

úhimos mese-s antes dc la en-
cuesta. Fueron influldos por
hccllos o info¡macioncs recien-
tes. la tercera sc debió a ¡efe-
¡encias cspaciales, va que la.s

personas se refirieron a barrios
cuye rtrlncrabilid2d no es mu)'
Clcir=ada, pero- cu-ya si{u3c¡(in

geográfica faciliu el conocimiento que

se üene de ell¿rs.

Las personas que viven en sectores
de riesgo. citaron su propio barrio o los

más cercanos. Las personas que se

sienten muv poco amenazadas, nombran
a los sectores reciente o frecuentenrente
damnficados. I'los barrios de los ncos"
o Lgados a las actividades de sen rcro l
de recreación, son considerados como
los nlás seguros.

Desde lue¡io. los sismos son recono-
cidos como fenómenos ocurridos o que
pueden ocurrrr, pero se considcraron
como comunes l lueg<l fueron asumi-
dos por la población. 5u débil
recu¡rencia. su intensidad )' su magni'
rud. no pcmiten confenrics un caúcter
suficientememe zme¡zzador. Ent()nces.
en ¡{aniz¡les. los riesgos naturales esrán

asoc¡adr ¡s solamente a los cieslu:mientos
Y a sus consecuencias.

En cienos barfios. la exposición a los
nesgo.s es significativa v Ias condiciones
de vida mut apremi2nles. Sin eml)ar8o.
cuand() critican est? s uación. Ias per-
sonas enúevistad¿s expresan un n¡vcl de
descon¡enro limiudo. En realidad. un dG
blc proceso de adapuc¡ón por resrgna-

ción v de encubrimie¡to se desarrolla

cn los seflore.s más \ul-
nerables. Se adapta a una
siuación socioec()nómica
lamenublc. a veces peir-
grost. logrando ademirs
volverla banal. Estas gran'
des dificultrdcs de la vid¡
cot id ¡a na a mcnucio
inmaneiables. i)acen qu€
los problemas reiacion¡-
dos a la amenaza de'des
lizamiento se \.u ell'a n

secundarios. En términos
de calidad, aparcció cla-

famente que el nir.el de
satisf2cción exprcsado
con relspeclo al llerio o a

la vi|iend:r. no liene en
cuent" si¡o criterios s()ciz-

lcs v económicos. La mala

siruac¡ón ambiental (con-

taminación. ries¡los naru-

i

Cuad¡o 5

orígenes de los deslizamieotos (varirs resPuestzs posibles)

T¡.apo viviendo en eI barrio
l. menos de un año

¿de1a5años
3. de 5 a 10 años
,{. rnás de l0 años

lipo de wivienda
5. Propiehrio
6. inquüino
7. otros
8. no contestó

Nú.úero de cüartos
9. )-2
r0. t4
11.5ó
U. más de 6
13. no contestÓ

Avlso de los bomb€ros
1á <í

15- no
ló. no contestó

Sioi6tros en el barrio

16- no
19. no sabe
20 no contesló

Afectados por sifliesEos
21. sí

¿. no
?3. no contesló

Rccibió i¡formáción
2{. sí

25. no
26. no contestó

5€ro
27. hombre

26. muier
29. no contestó

Edad
30. lO-20 años

31. 21-40 años

32. 41ó0 años

33. más de 60 años

34. no contqstó

Nivel escolar
3i. ntnSún nivel
36. primaria
37. secundaria

38. superior
39. sigue esrudiando
40 orros
41. no contestó

Ingresos mensuales
42. menos de 80 000 P<sos
43. de 81 a 150 000
44. de lil a 300 000

45. de 301 2 i00 000
46. más de 500 000 pesos

47. no contesló

Conocimientos
i8. conoce el origen de ios sismos

49 origen cirná co de los stsmos

50. Ios sismos son una cosa de la n?tLlraleza

51. orrgen divino de ios sismos

i2. no conoce el orif¡en d( los sismos

53. órros

i4 no contestó
i5. conoce cl origen de los deslizamientos
5ó. los deslizamieotos son una cosa de la

n2tufaleza

57. no conme el origen de ios deslizanrientos

58. otros

i9. no contesló

?Q
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reles), a pesar de ser real, casi no se mencionó. por otra
pane, las presiooes narur¡les también es¡án cons¡deradás
como banales: esar expuesto a deslizamientos oo esrá real_

- - mente €orisiderado por las personas amc¡¡zzdas como una
siruación excepcional, Por ello, muche genre piensa que su
bario no esú amenazado () que no está rniis expuesto que
orros. Sin embargo, hay que desracar que la e.rperienc¡a
personal o la del barrio con respecro a los sinicsrros influye
sobre la percepción de la amenaz¿: la perce¡rción se mejo_
ra con Ia experiencia.

En los banios de menor !.Jlnerabilidad. la mavoría dc
¡os habiranres piensan que la calid¡d de sus condiciones de
vid¿ x nivel ambiental y socio€-conómico no es ran preocu_
pante como Ia de los sectores que suelen esur tsociados a

zonas amenazada.s. Consideran que esú denomineción no
es epropiad" 3 su situac¡ón.

Así. Ia población expre.sa varios niveles de percepción,
todos morivados po¡ ia impresrón de que la siruación vivi_
da en su bamo con relación a 13 exposición a l¡s amen:za-s
y I l¡ iulnerabilidad, no es de lf,s más crfrices. )" porque se
adspró a ella o porque se puede obsen'ar condicioncs más
peiigfosas y más difíciles en orros.secrores. lo c¡ue permirc
íela(ivizf,r su grlvedad. Esia f¡lra de conc¡encia con resOec_
ro z I¡r rcelidad, explica la casi rmposibilidad de la pobla_
ción de imsgrnxr Lrn3 sirutción camsrróiicr porencjal.

Represenhción y distribución espacial de los
grados de conocifiriento y de percepción

5e busca un enfoque global de los f:rcrores que inlluven
sobre si conocimient() v l3 percepc¡ón del riesÉio como tam_
bién de su represenración \.triable según los barrios consi-
derados, Recurrir ¡rl análisis de d¡tos muhivariado tiene como
resultgdo una ripologíe denrro dc conjunros compleios que
re3grupan un número elevado de datos. Se realizó un Aná_
Iisis F3c(orial de lirs CoffespondenciJs (AFC) que no sólo
permjrió una recapitulación de Ias conclusiones obtenid¡s
con respecto 1l papel desempeñado ¡xrr las variables. sino
¡rmbién.v sobre iodo, iaciliró la vrsu2iización de la repi]ni_
ción espacial de su intluencra.

El método estadísrico uriiizado

Sólo s€ romsron en cuenta las variables de mayor in_
fluencie, o se3 12, que conesponden a i9 modilidades-

R€pfes€¡bción balo la forma de planes factoriales
b mejor disciminación es la obrenida por el c-mce de los

facores F2 y F3 cuyo plan facroml da cueno de una buena
distribución de la nube de puntos- Esrx úhifDa p€rmire una
relgn¡pación en res polos pn¡cipales (GciJico 7).

30

Esla represenEción permite sobre
todo realiz r una clasificación a ra vez
geográfica, social, económica v culrur¡l
den¡ro de Ios barriG (represenbdos por
las elipses), seg.iñ el conocimienro y la
p€rceF,ción del nesgo que predominan.

El Polo n'1 reagrupa modalidadcs
que determinan una buena p€rcepc¡ón
del riesgo gracias a dife¡enres mq.ros oe
scnsibil ¡zación que exprcsan (recepcrón
de info¡mación y de un aviso de eva-
cuación de pane de los bombenrs. ex-
pencncit vivrda con respec(o r sinies-
rros). Lr reagrupación de esros diferen-
tes criterio.s confirma el hecho de que
n¡nguna cf, mcterístrca soctocconómica o
cuirural parece desempeñar un papel

preponderxn!e sobre la perccpclón. Esta
esraría dc¡e rminada pnncipalmente por
la sensibilización y la expenencia, o sea
por Ia intbrmación en ei senrido global
del término: cstar informado v corscrenre
dcl fenómeno v de sus consccuencias.
La presencia de ¡a m<xlalidad n"22 den-
¡ro de este polo no se pudo expliclr El
barrio La CaroLiu esrá determinado en
gran parrc por este pdo ya que es el
único que demostró un bucn nivel de
infbrmación y un nirido sentimrcnro de
estar f,menaz¡do.

El Polo n'2 abarca mod¡lidades re-
presenu¡ivxs de un buen conocimrcnro
de los sismos y de nocionqs sobre los
deslizlmienros. T¡mbién se encucntfan
caracterísdcas socio€conómicas y cultu-
mles relacronadSs a condiciones de vida
egndables ¡r a un nivel sulrural ele,;a-
do. No rparece ntnguna expcriencia con
respecto a siniesuGs, lo que confirma el

l¡ P¿nCEpc¡óN Ofr RrLrico

Gcifico 7

Supe.rposición de las representaciones de las variables
y de los inrtivicl¡¡os se$in los Ees factoriales F2 y F3

Polo l: Dclennrnado por mod¡lid.rdes irj{ldr-s ¡ la senr¡bLliz"clóñ v ¡ l¡ exrrnenc¡¿.
Pol¡o ¿ Dclermrñrdo frrr m.xl¡lii¡dcs {.¡ r.¡¡c!. cconomrci5 v rulruri¡cs

n¡vel de vida ¡(.¡dr¡)lt y nrvi'rl cul(uml .le!¡do.
Polo J, Deternr¡nrdo f,or modrl&(l.r [q.¡d35 3 m¡las (ondiciones de vrdr

rnqrL'Jos b:lp\. hrio nrlcl cscolat crs¡ oo<.o cómrxL¡

conocim¡(nto lc.rr-Lenltco de ios sismos
v lr releción que existe enrre un: clase
socioeconómica alra v un bucn nivel
(xltum¡. A esre polo esúo !,inculados l(!
irci¡mente los barrios de nivel
\.rio(.conómico clevado: L¡ Arlrcleda.
Prlcrño v Nfilán.

El Polo n'l lsocir modalidades que
ticlnueÍr¡n un mal (:onociñien(o. t¿fn-
brén una ignorancia total dc las lmena-
z¿s. y batos niveles socioeconómrcos v
cultur¿les. Sc confirma enronces el pa-
F:l preponderunre. pero nmbién .disi-
mul¡do" de estos faclores sociales y cc(}
nórn¡€6 que acrúan ¡ndirecta. p€ro fuer-
t(Y¡rrTlte- S¡n que sea sorprendente, el
cDnlunro Asrs-Galán eslá ligado a este
polo.

Finelmente, las modálidades reagru-
P¿d¡s en cl cenrro del gnifico no de-
scrr¡pcian un papel dererminante sobre
¡¡ Petlepciórl Muy pocos individuos o

al contrsrio, la malrtría de ellos, se c:racterizan por estos
c¡iterios que, enronces, pierden representatividad. Este con-
junto no incluve ninguna modalid¡d que influya sobre el
conocimlento, vr que solamenre eparece en el no50. por
otra pane. l¿ mod-alidad que indica un buen conocimienro
del origen de los deslizamientos, esrá localizade fue¡a del
gráiico. Se quiró porque no eñ represenrariva. Por último.
dos vanables preseleccionxdas no fueron tomadas cn cuena
por los eies facroriales de mavor discnminación (F2 v F3):
el tiempo que llevan viviendo en el barrio y cl sexo. Do.s
sectores, Sj y 5j que conesponden a los banios I¿ Carola
y Fátima, también rienen una posición casi neura, pues se
distinguieron p(ro crr e{ rrrnscl¡rso del estudio.

Así, 13 imDoftancia del papel desemp€ñado por las va-
riables con l¿s cuales se tr¿t¿p fi¡ralmente, apareció clara-
mente:

(1) El conocimienro de las amenazas y principalmen(e
de los sismos, e-srá de¡erminado anres que nada, por el
nivel socioeconómico y culrural de los individuos: cuanro
más elevado es el nivel, mayor es el conocimienro,

(2) f-: percepción de la aoen2z3 y del riesgo se en-
cuenu-¿ más desanollada en temo que el indiüduo estuvo



p€rsonelmente sensibili?2do ai rcme consideñtdo, bien Do,
la din:.lgación de infofiDeciones de su proxis¡idad, o por
su exp€rlencia de un siniesro.

Condt¡sión

Los reiult"do.s de esta encuesú pernlren un ve¡dadero
di¿8nóstico de la s¡Nación compleja de las comunjdades
rulnerables expuestas a los riesgos nau¡ales.

5e pusieron en evidencia lo.s diferentes grados de oer_
cepción de las amenazas. Esu dive¡sidad , Á, o"r..*¡on
muv le¡ana de la real¡d¿d, d€rc*a h rreclrt¿d dá inre-
8¡ar una etapa preliminar al proceso de informacil.¡n. cle
preparación. o de ,cenrua¡ las medidas de sens¡bilización.
El objetivo de tales iniciativas .sería conscrenrizar a b pobla_
ción sobre la extstencia de una amenaza na¡ur¡l Efi.ctiva-
mente, ;cómo uno puede entender que ira¡, que imped¡r la
ocurrenc¡a de un acontecimiento pelrgroso o, llcgado el
caso, t¡aur de proregerse, si uno no siente la ameoaza o no

ffi
se considera acto¡ del desencadenamiento del fenómeno
peiudicial? Aparenremenre, la población no percibe la ame-
naz¿ sismtcz como percibe los deslrzamrentos. ¡-o le d¡
sino una mu)' baja con¡ot2ción de amenaz¿. \,a quc en
Manizales, los sismc¡s de rntensidad elevada son poco fr._
cuentes v poco dcsrructores. al contrarro de los
deslizamienros monales que ocuren en cada períoclo llu_
vioso. por otrs pane, los habil'antes consideran que viven
en una zona ?menazada, so¡amcnte si están expuestos r toS
deslizamienros.

Además, Ias p¡incipales inquierudes de los habitan¡es
no esún relacionaüs con los problemas ambicntzles, sincr
con los del campo social y econórnico. Esto es aún más
c¡erto cn las poblaciones que vjven en barrios
desfavo¡ecidos. Condiciones de vicla difíciles, a menud<r
críricas, obligan a medir la celidad del cuaclro de vida, no
en función de criterios de) expeno en ciencias de la tier¡a,

- 
--sino según los valores del 'esliecíalista 

en cicnóias soclale!.

En esre úhimo campo, los esBdos de la
atrÉrrzza y del nesgo se han desborda_
do desde hace mucho üempo, la catás_
trofe social es absolukmente real. Sin
embargo, globalmente. Ia genre logra
adáprarse a es¡a siruación a veces muy
críttca. se orgzntza una srtuación acep
table, por io menos soponable, t|at2ndo
de oculu¡ ias fuenres de los problemas
l les dificulrades quc generan. A pesar
Oe e$o. ias cond¡ciones de yida son muY
p€nosas ) monopolrzan el rnrerés de la
pob¡ac¡on gue, así, no puede preocu-
parse por las presjones de origen naru-
r¿l a Ias cuale.s eslá.somctida Q a las cua-
les se somete por un componam jento
inaciccuado en una sttuación muv vr:l-
nerable. Por necesiciad viul. sus p¡iori-
dade-s son otras

Se escogieron seis grupos de barrios
represenativos en el ámbitO de ¡a vu¡-
nerabilidad glob:rl. esperando pocler ge
neralizar los resuludos obtenidos a los
sectorcs fepresenndos pof estos conjun-
tos. Efectivamenlc. sí se pueden exen_
de¡ las conclusiones asr.rciadas a los con-
juntos Asís-calán. I\{ilán y La A¡boleda -
Palen¡cr. r'a clut.hacen referenc¡¡ ¡ r,¡-
rjables selecrivas. En conrraposición, Io,s
conrenlanos ¡eal¡zados con respecto a
los barrios La Carolr¡a. La Carola v Fárima
est3n vinculacjos a c¡ite¡ios demasiado
excluslvos o clernls¡¡do generlles par.r
perm¡t'r su reproducción. Err el prinrer
c¡rso, se pueden rplicar las característi_
cas de Así-s-Calán a los grupos nol r,no2
de la ciasificación de los barrios segun
sü \'ulnerabilid?d global (CIla¡<Jon. 1997)
que re3grupan a los más vulnerables. I¿s
de Milán. l¡ A¡bolecja-paler¡ro sc puc-
den atributr a Ios b¡rrios de nivel
sociocultural elevado. Como Ia ltuena
percepcióñ de )os riesgos por los habi-
unres dc La Carolit3 no depende soia_
mente de la experiencia con respecro a
Ios s¡niesros, sino ambién de una bue_
na calidad dc rnfo¡mación recibidá en
este campo, actualmente. nO se puede
observar en ningún otro bar¡io de

1 y oedidas toalmentc pcitivas, Perot beg¡ ahor¡, no ha.n sido dec¡'ro[ados
por las auroridedes y las organizzclones

lelcs. Iá .tr.ificación de L: Carola y
P¡¡iEa proúene de cri¡erioe demasiado

gÉÍc].eles que Puden aPlicaff a nu-

mcrGos batrios y no permirn sino una

fou'' baie s€lección,

G¡á.8co I
El análisis de los conocimien¡os s+

bre las amenazas o d€l cúmPon2mjento

ar¡ czso de sismo Pcrmiüó poner en evi-
dcÍcie imporantes diferencias entre los

obpuvos de las acciones de inforÍrácidn
lleYadas a c:bo po¡ las autoridades y los

resultados obtenidos. Ya que los men-
saies v su modo de FansmGión no están

adapedos al público, las medidas toma-
das son en g|an pane ineñcaces. La in-
formación no torrvr en cuenr" el nivel
culüml de los i¡dividuos a los cuales
esrá desnnada. así, ellos no s€ srenren
morivados por su contenjdo. al cual no
preslan arención o no asimilz¡, En con-
raposición. en el caso de l¿ Carolilz,

I¡I'EÓ..!.hEO

aun cuz¡do pocas p€rsonas mr¡sid€ra¡l que ñrcro<r infce_
das, las cifr¿s registra&s son las más elerr¿d¿-s de h mrre-
Eslo confi¡ma que paJra interEarse por lzs Norrnacioocs so-
bre los riesgos y asimil^¡las, los indiviJuos tiettcfr Fim.o
que sentirse personelmeftte amenzzado6. lrtego, es neÉ¡b
que esa información sea divulgada e¡ el crradro de medlüs
de proximidad; su con¡errido úene que esrar adaptado a lu
situación _v al púbbco heciendo referencia a hechos conocidc
y a lugares famili2res. A fin de oprimar el sisreme informeür.o,
las fuentes de información rienen que gozar de la confu¡za
del público .va que su credibilidad es es€ncial (GráJico 3).

En el campo del conocimienro y de la percepción del ries-
80, de la organizáción de la comunidad frenre a la sin¡acirin
de exposición a los fenómenos rulru¡ales generador€s de dá-
ños, y del componam¡ento en caso de siniesúq se no{z que
denro de la ¡roblación, Ias disparidades son numeros:rs. AsÍ,
tr¿baiar sobre el tem? de la prevención. cons¡derando a la
ciudad como un conjunto (supuestamenre homogéneo), üene
una significación reducids y no puede ser eficaz. Es imponan-
te adapur el disftrso y las medidas al público al <.¡ue va dúi-
gido, como a l¿s especificid:des y a ios problernes que esrán
asociados a é1.

Aunque la rnrervencrón en el campo prevenüvo se impc
ne en tcxla Ia ciudad, es priorirana en los barrios de mavo¡
vulnerabilidad, ya que sus habinnres, además, perciben poco.
o no perciben, los riesflos a los cuales está¡ expue$os.

Gráfico 8

Los factores de percepción de la ar¡¡enaza y del riesgo en Manizales

Condiciones de vida Experiencia

Manizal¿s. Efectivamente, este sector esrá

- 
consjderado con)o una exccpcron, .va
que la c¿lásúole de 1993 generó inte¡és

MAII' PERCEPCIÓN --3UENÁ PERCEPCTÓN

Recuñenc¡:r Proxrrnid¡d 6pacúl Amp¡itud del
srnrcstro _v ¡empor¿¡ de l¡ amcm¡l

del sinielJo

"2
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