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Capitulo 2. DESASTRES Y CATASTROFES:
CONDICIONES Y CONSECUENCIAS PARA
EL DESARROLLO SOCIAL

E.L. Quarantelli

INTRODUCCION

Nuestro trabajo esta organizado alrededor de tres preguntas centrales:
.Que puede ser conceptualizado como desastre? ;Qué condiciones son
importantes para generar esos eventos? y ;Cudles son sus mayores conse-
cuencias?.

En la primer parte mostramos que desde un punto de vista concep-
tual, los eventos desastrosos (aun cuando involucren agentes naturales
y/o tecnolégicos) son utilmente divisibles entre “desastres” y “catastrofes”.
En particular, se explican las diferencias cuantitativas y cualitativas
entre emergencias cotidianas y “desastres”, asi como entre “desastres” y
“catastrofes”.

Posteriormente discutimos brevemente los importantes factores o con-
diciones sociales que facilitan o generan los desastres y catastrofes. En
particular, se subraya cémo los eventos desastrosos se encuentran ya
enraizados en la forma de cambios sociales y tipos de desarrollo que exis-
tian en las sociedades antes del impacto, y los cuales aseguran que en el
ruturo tendremos mas y peores eventos desastrosos.

Este trabajo es una version modificada de la ponencia presentada en el Seminano
Internacional “Sociedad y Prevencion de Desastres” COMECSO, UNAM, CONACYT,
LA RED. México, febrero de 1994. Algunas partes de este trabajo han aparecido en dis-
tintas versiones anteriores; ver especialmente Quarantelli 1992a, 1992b, 1992c y 1993.
Los interesados en conocer otras publicaciones asi como las versiones completas de estos,
pueden escribir a E. L. Quarantelli. Traduccién de Elizabeth Mansilla e Ignacio Rubio.
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A esta parte sigue una muy breve nota sobre desastres y catdstrofes
que afectan el desarrollo social, especialmente a nivel macro. Enfatizamos
particularmente que existe una considerable diferencia entre dénde y
cémo los eventos desastrosos afectan el cambio y el desarrollo social.

Nuestra discusién versa en principio sobre desastres y catastrofes:
situaciones criticas generadas por la amenaza o el impacto real de agen-
tes de desastre naturales y tecnoldgicos relativamente repentinos como
terremotos, derrames de sustancias téxicas, inundaciones, fugas de radia-
ci6n, huracanes, incendios de bosques y montes, deslizamientos, naufra-
glos y choques, erupciones volcanicas, fallas estructurales, tornados,
explosiones, avalanchas, etc. En menor grado nuestros comentarios son
también aplicables a movimientos mas lentos y/o agentes muy difusos
como los involucrados en movimientos sociales, hambrunas, sequias, epi-
demias, intoxicaciones con residuos peligrosos, fugas de radiacién y conta-
minacion biolégica de aire y agua, etc. No discutimos otro tipo de crisis
que involucran conflictos sociales tales como contiendas civiles, revolucio-
nes, revueltas, etc.

CARACTERISTICAS DE LOS DESASTRES Y CATASTROFES

Parte de la literatura existente argumenta que los desastres son cuantita-
tiva y cualitativamente diferentes de los accidentes y crisis cotidianas o
rutinarias (ver Quarantelli, 1988:49-52). Por ejemplo, las siguientes son
algunas distinciones que conciernen tanto al comportamiento individual
como organizacional:

1. Necesidad de relacionar mas y distintos tipos de grupos que operan a
la altura de las crisis.
Existe una convergencia organizacional que es simplemente parte de
la afluencia masiva de gente, comunicaciones, bienes, etc. que es dis-
tinta a las situaciones de crisis en los periodos de desastres, pero no
de las emergencias de rutina. Un desastre genera un “asalto en masa”
del drea impactada. Los accidentes o emergencias cotidianas no lo
hacen. Asi, las personas y organizaciones en desastres deben interac-
tuar con una mayor cantidad de grupos de respuesta y agencias poco

familiares que con las que se relacionan en emergencias cotidianas o
de rutina.

DESASTRES Y CATASTROFES: CONDICIONES Y CONSECUENCIAS 49

2. Limitaciones del desarrollo al grado de libertad de accién y posible
autonomia.
En los desastres todos los grupos y personas pierden algo de su inde-
pendencia y libertad de accién normal. Las necesidades y valores de
la comunidad en los periodos de crisis se anteponen a la cotidianeidad
general (por ejemplo individuos y organizaciones deben ser monitore-
ados y conducidos por entidades sociales que pueden no existir en la
vida rutinaria). En un escenario de desastre, cualquier persona o
grupo del area impactada se vuelve mas directamente dependiente de
y responsable con los demas, a diferencia de las situaciones acciden-
tales o de emergencias de rutina.

3. Diferentes normas para que el comportamiento se vuelva operativo.
Nuevas normas sociales emergen al considerar qué es aceptable y qué
no lo es al calor de la crisis. Los estandares de comportamiento de las
organizaciones cambian usualmente (p.e. en servicios médicos de
emergencia la velocidad de respuesta en el manejo de accidentes es
reemplazada por la necesidad de distribuir mas equitativamente el
servicio entre las victimas). Las expectativas personales también pue-
den ser radicalmente alteradas (p.e. estd permitido destruir propie-
dad para salvar vidas en los esfuerzos de busqueda y rescate).
Normas nuevas o emergentes son raras en accidentes o emergencias
de rutina y casi inevitables en los desastres.

4. Se confunde la linea que usualmente separa al sector publico del
privado.
En un desastre las lineas o fronteras que normalmente separan las
esferas publica y privada se vuelven bastante difusas. Asi, la necesi-
dad de movilizar rdpidamente los recursos para propésitos comunita-
rios, puede desplazar los derechos y dominios cotidianos de individuos
y personas (p.e. bienes y equipo son expropiados para el bien comun,
sin el proceso legal debido). Tales fronteras grupales v legales no se
cruzan masivamente en accidentes o emergencias cotidianas.

Por eso, un desastre no es simplemente un accidente mayor como en
ocasiones afirman algunos oficiales de policia. Existe mucho mas que una
diferencia de grado. El comportamiento social, asi como los comporta-
mientos cotidianos que aparece son cualitativamente diferentes.

—— e
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Debe hacerse una distincién de este tipo entre catastrofes y desastres.
Las catastrofes son cuantitativa y cualitativamente diferentes a los
desastres. Entre los eventos catastréficos y los desastres existen, al

menos, las siguientes diferencias que para efectos de analisis ilustramos
con ejemplos del huracan Andrew.

La mayor parte de la comunidad residente es impactada.

En cierto nimero de localidades impactadas, tales como las de
Florida, la vasta mayoria de casas fueron daiiadas o destruidas
haciendo, en principio, imposible para las victimas desplazadas bus-
car albergue con parientes o amigos cercanos como es tipico en los
desastres. En un desastre, sélo algunos vecindarios o partes de la
comunidad son terriblemente golpeados. En una catastrofe no sélo
toda o casi toda la comunidad es afectada, sino que tipicamente un

numero de localidades cercanas estaran igualmente agobiadas como
sucedid en Florida.

Las facilidades y bases de operacién de casi todas las organizaciones
de emergencia son directamente golpeadas.

En varias comunidades de Florida, muchas centrales de policia, bom-
beros, instituciones de beneficencia y centros médicos fueron seria-
mente impactados imposibilitando su trabajo. Mientras que en un
desastre algunas de tales instalaciones pueden ser golpeadas, en
general sobrevive la mayoria con poco o ningin dafio. Sin embargo,
las primeras organizaciones de respuesta que se movilizan en los
desastres no lo pueden hacer durante una catastrofe ya que, con fre-
cuencia, no tienen sitio desde el cudl operar.

Los oficiales locales usualmente son incapaces de emprender sus roles
usuales de trabajo, lo que se extiende en el periodo de recuperaciin.

Relacionado con las observaciones anteriores, en situaciones catastro-
ficas el personal local es frecuentemente incapaz, inmediatamente
después del impacto y dentro del periodo de recuperacién, de asumir
sus funciones formales y de organizacién. Esto se debe a que los traba-
Jadores locales estan muertos o heridos y/o no pueden comunicarse o
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entrar en contacto con sus clientes usuales y/o les es imposible proveer
informacién, conocimiento, habilidades, etc., que ofrecen normalmen-
te. En catastrofes recientes en paises en desarrollo como Bangladesh
practicamente todo el personal policial o0 médico desaparecié en algu-
nas aldeas. Esta incapacidad general para proveer los servicios habi-
tuales si ocurre en los desastres, pero es en una escala diminuta y
debe soportarse durante periodos de tiempo relativamente cortos.

La mayoria de las funciones diarias y normales de la comunidad son
marcadas y simultdneamente interrumpidas.

Centros de trabajo, recreacion. culto y educacion cierran totalmente, y
la infraestructura vital gravemente desorganizada, resulta en inte-
rrupciones o falta de electnicidad, agua, servicios de correo o de teléfo-
no, etc. Esto fue evidente en muchas comunidades después del hura-
can Andrew y también ocurrié de forma extendida con el terremoto en
Armenia. En los desastres no se da tal ruptura masiva de la vida
comunitaria, aunque vecindarios particulares puedan ser devastados,
como ocurri6 en el terremoto de la ciudad de México en 1985, quedan
con vida un gran nuimero de ireas que continian funcionando casi
normalmente (Dynes, Quarantelli y Wenger, 1990).

La importancia de la distincién entre catédstrofes y desastres radica en
que las primeras requieren algunas formas de planeacion diferentes a las
necesarias para los segundos. Esto es cierto si el enfoque esta en la plane-
acién, mitigacién, preparacion, medidas de respuesta o recuperacién.
Anotamos arriba posibles problemas para albergar a las victimas o movili-
zar a las organizaciones. Los principios de planeacién y mitigacién -sostén
de los desastres- no son, con todo, totalmente invalidos para las catastro-
fes. Por ejemplo, sigue siendo cierto que la planeacion del periodo de cri-
sis, hasta para una catastrofe. debe acercarse tanto como sea posible a la
forma cotidiana y tradicional de hacer las cosas. Por otro lado, es también
probable que sean necesarios mas comportamientos innovadores y emer-
gentes para hacer frente a una catastrofe que para enfrentar un desastre.

CONDICIONES

En un escenario global enfrentaremos mas y peores desastres y catastro-
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fes en el futuro. Sin considerar si los agentes son naturales o tecnologicos,
habra un crecimiento cualitativo y cuantitativo de los efectos negativos.
Esto sera resultado de dos corrientes de desarrollo social: industrializa-
cién y urbanizacién. El desarrollo industrial asegura el incremento de
agentes y ocasiones de desastres. La urbanizacion, por su parte, acrecien-

ta el riesgo y la vulnerabilidad de poblaciones y sociedades posiblemente
impactadas.

Tendencias sociales actuales

Cambios sociales masivos de todo tipo estan ocurriendo en areas politicas.
econémicas, familiares, culturales, educativas v cientificas. Las estructu-
ras y actividades mas importantes de la vida humana estan transforman-
dose drasticamente. Como ejemplo, podemos mencionar los nuevos patro-
nes familiares que estan emergiendo; el movimiento en casi todas partes
hacia una economia de mercado para producir bienes y servicios; las alte-
raciones basicas que ocurren en el rol y el status de las mujeres: la propa-
gacion de patrones de gobierno democraticos (al menos nominalmente): el
crecimiento en la dominacion de las formas artisticas y musicales no tra-
dicionales, tanto como la globalizacién de la cultura popular; la escalada
en el uso de computadoras y medios de comunicacién para dirigir y edu-
car a la poblacion; y la creciente difusion y expansion del uso de las cien-
cias sociales aplicadas a muchas dreas de la vida.

Si las tendencias actuales continuan, las sociedades del siglo XXI ten-
dran primariamente valores y creencias culturales que enfatizaran fun-
damentalmente la productividad de bienes, el crecimiento economico, la
riqueza nacional y la competitividad internacional. Esta orientacién se
basa en el mejoramiento tecnolégico, especialmente la maquinaria, y su
aplicacion en todas las esferas: agricola, industrial e informatica. El movi-
miento continuo hacia la aplicacion y el crecimiento tecnologico implica
una aceleracion de las tendencias a largo plazo sobre la diferenciacion v
complejidad estructural que son manejadas principalmente por organiza-
ciones burocraticas, centralizadas en localidades urbanas. Este proceso
también ira acompariado por un aumento de la presién sobre la democra-
tizacion que incluye un impulso a los derechos ciudadanos, inclusion v
participacién politica, equidad, justicia y un adecuado bienestar. Muchas
de estas tendencias son punta de lanza por su presentacién en sistemas
de comunicacién de masas cada vez mas globalizadores que estan cons-
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tantemente expandiendo la capacidad de exponer sus ideas ante amplias
audiencias mundiales, a través de una gran variedad de avanzados
medios electrénicos de alta tecnologia.

Todos estos cambios afectaran la apariencia, dinamica y caracteristi-
cas de desastres y catastrofes, asi como su planeacién y manejo. Dos de
ellos, la siempre creciente industrializacion del mundo y el acelerado pro-
ceso de urbanizacion, en absoluto novedosos, son masivos en cuanto a sus
efectos sociales y a la aceleracion de sus manifestaciones recientes. La
industria con su tecnologia distintiva se esparce por todas partes; por
ejemplo, mientras en 1888 las cinco sociedades mas industrializadas
tuvieron 83% de la produccién industrial mundial, un siglo después su
produccion fue de sélo el 57%, lo que refleja la continua difusién de la tec-
nologia industrial en todo el globo (Lenski y Nolan, 1991). Esta orienta-
cion ha sido paralela a la creciente incorporacion de la gente al tren de
vida urbano concentrandose en zonas metropolitanas cada vez mas gran-
des. Para el ano 2010 habra 511 ciudades con mas de un millon de habi-
tantes y por primera vez en la historia el 51.8% de la poblacion del mundo
sera urbana; 15 anos después habra 639 metropolis de un millén de per-
sonas o mas (Jones, 1992).

En lo que sigue anotaremos muy brevemente por qué sucedera esto y
enlistaremos algunas de sus mayores consecuencias. La informacion que
utilizamos no proviene de un estudio especifico; deriva de la literatura
existente en ciencias sociales sobre desastres.!

En la busqueda de aspectos relacionados a los desastres que estan
asociados con el crecimiento de la industnalizacién y la urbanizacién en
el mundo, subrayamos los resultados negativos de estos procesos, igno-
rando necesariamente los rasgos positivos que también son consecuencia
de la tecnologia industrial y la forma de vida urbana.

Aumento de agentes y ocasiones de desastres

Cada vez hay mas clases de accidentes tecnologicos y
desgracias que, relativamente, no existian antes de la Segunda
Guerra Mundial y que daran por resultado un incremento

en el numero de eventos desastrosos

Al riesgo de las llamadas “amenazas naturales” la raza humana ha ido
anadiendo de manera acelerada un riesgo relativamente nuevo, aquel que
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surge de accidentes y desgracias tecnoldgicas (ver la bibliografia anotada
por Hughes, 1992). A los “Actos de Dios”, han sido afiadidos los “Actos de
Hombres y de Mujeres” o “Sociales” (Britton, 1991). Para propésitos de
este trabajo dejamos a un lado a aquellos tedricos de los desastres que
argumentan -correctamente desde nuestra perspectiva- que todas las oca-
siones de desastre pueden atribuirse a las acciones del hombre o grupos
de hombres, y que no existe distinciéon conceptual significativa entre
desastres “naturales” y “tecnoldgicos” (Wijkman y Timberlake, 1984;
Rochford y Blocker, 1991; Clarke y Short, 1993).

Los riesgos tecnolégicos son una clase relativamente novedosa de peli-
gros que el mundo contemporaneo apenas comienza a reconocer como oca-
siones de desastre, consecuencia inesperada a largo plazo de la tecnologia
producto del desarrollo de la industria en gran escala iniciado en el siglo
XIX con la Revoluciéon Industrial europea. Pero lo que ha estado ocurrien-
do durante décadas en las sociedades desarrolladas, ocurre ahora en sis-
temas sociales en desarrollo. En términos de disrupcion y riesgo de la
infraestructura social, la escala de consecuencias sélo alcanza proporcio-
nes significativas con el desarrollo de grandes complejos industriales para
producir bienes en masa. Catastrofes especialmente dramaticas como
Bhopal y Chernobyl, se han convertido en simbolos de las grandes amena-
zas que en el largo plazo se manifiestan después del evento inmediato.

Este crecimiento y las actividades asociadas con la industrializacién -
descubrimiento e invencién de nuevas fuentes de energia; produccién en
gran escala y necesidades de almacenamiento; creacién de formas comple-
jas de transportacién, rutas de arrastre y depésitos; necesidad de elimi-
nar residuos no deseados; incremento en la cantidad y el peligro de la con-
taminacién atmosférica; desarrollo de medios de transporte masivos,
redes y estaciones- han producido condiciones que ponen en peligro la
seguridad publica e incrementan la vulnerabilidad de la comunidad.
Debido a esto, cualquier aumento en la industrializaci6n creara mas
grandes riesgos y eventuales ocasiones desastrosas.

Actualmente, las mayores amenazas tecnologicas estan en la produc-
cion quimica y el area nuclear. La manufactura, proceso, transportacion
o distribucién, almacenamiento y uso de muchos productos en estas dos
dreas son inherentemente peligrosos y aseguran, cuantitativa y cualitati-
vamente, mds y peores ocasiones de futuros desastres. En parte, esto se
debe a que las localidades que tenian pocos riesgos, si es que alguno, cau-
sado por agentes naturales, ahora son vulnerables si tienen vias de tren,
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carreteras o rios por donde se transporta material quimico o nuclear.

Existen tecnologias que reducen algunos peligros pero ariaden
complejidad a vigjas amenazas

La tecnologia moderna puede ser utilizada para eliminar o reducir algu-
nos riesgos. El drea médica de salud, por ejemplo, estda marcada por
muchos esfuerzos exitosos. Lamentablemente, algunas veces las conse-
cuencias positivas de las aplicaciones tecnoldgicas estan acompanadas por
efectos negativos, debido a que algunas medidas preventivas o de protec-
cién pueden, indirectamente, derivar en otros tipos de ocasiones de desas-
tre.

Esto se ilustra parcialmente en la siguiente cita de un ex-directivo de
la Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos:

“Es enteramente posible que en alguna parte del pais metales toxicos estén
siendo retirados del aire, transferidos a una corriente de agua de desperdi-
cio, removidos de nuevo por los controles de contaminacién del agua, con-
vertidos en lodo e incinerados y devueltos al aire.” (New York Times, Mayo
11, 1986).

Otro ejemplo son los incendios en edificios demasiado altos. En combi-
nacién con construcciones y equipamientos altamente combustibles y t6xi-
cos, se ha anadido una dimensién del riesgo adicional a esta clase de
situaciones. Prevenimos que se quemen los edificios, aumentando la pro-
babilidad de que sus habitantes se asfixien.

Se han desarrollado nuevas versiones de viejos
o pasados desastres

Ciertos desastres que adoptan formas particulares han estado rondando
por siglos. Pero en el mundo moderno, las versiones de los riesgos que
involucran, han tomado nuevas formas especialmente cuando se relacio-
nan con el desarrollo de grandes ciudades. Inevitablemente estas comuni-
dades requieren desarrollar sistemas vitales para su funcionamiento, que
en ocasiones pueden crear nuevas versiones de peligros pasados o viejos.
Asi, por ejemplo, para una aldea un pozo o dos pueden proveer el agua
necesaria; pero para areas metropolitanas, reservas distantes, presas,
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estaciones de bombeo, oleoductos y sondas, estaciones de monitoreo, etc.,
se vinculan a los complicados medios necesarios para generar y distribuir
el agua.

Otro ejemplo de lo anterior es el incremento crénico de las sequias que
afectan a muchas sociedades, incluyendo las desarrolladas. Un reporte

reciente del Worldwatch Institute senala que junto a la parte occidental
de Estados Unidos:

“Muchas areas pueden entrar un periodo de sequia cronica durante la
década de los noventa, incluyendo el norte de China, virtualmente todo el
norte de Africa, parte de la India, México, gran parte de Medio Oriente [...]
Donde destaca la escasez, ciudades y granjas comienzan a competir por el
agua disponible” (Postel, 1989:1).

Las sequias solian ser problemas fundamentalmente rurales, pero en
la actualidad ya no es el caso. Cada vez mas zonas urbanas se estan
enfrentando a escasez o reducciones en el abastecimiento de agua, pro-
ducto, en parte, de que sus poblaciones y actividades manufactureras
requieren cada dia mas agua que lus dreas rurales.

Estan emergiendo nuevos tipos de avances tecnologicos que
pueden, y podrdn, llevar a situaciones de desastre

En asociacién con la revolucién informatica se esta desarrollando una
nueva gran amenaza. El uso de computadoras indudablemente ha mejo-
rado la planeacion y el manejo de desastres y, en general, ha hecho la
vida mas sencilla. Pero nuestra creciente dependencia de la tecnologia
computacional magnificard desastres futuros y tornard emergencias
menores en grandes crisis. Es cierto que muchos sectores gubernamenta-
les y empresariales utilizan computadoras para manejar la informacion
que requieren para funcionar. Los paises en vias de desarrollo tienden a
la computarizacion de sus negocios e industrias, y existen muchas venta-
Jas para esto; sin embargo, al mismo tiempo se estan volviendo mas vul-
nerables a las fallas de las maquinas. Se puede predecir con cierta certeza
que los sistemas de computo, por varias razones, cesaran de funcionar o
funcionaran incorrectamente. Tendremos entonces un nuevo tipo de des-
astre: un desastre computacional con toda clase de reacciones en cadena
negativas de naturaleza econémica y social.
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Surgiran, también, ocasiones de desastre producto de las innovaciones
de la biotecnologia, especialmente de la ingenieria genética. Basicamente
esta tecnologia esta involucrada con la alteracion de los codigos de orga-
nismos vivos (plantas o animales) y la creacion de nuevas caracteristicas,
algunas de gran utilidad (p.e. la bacteria que degrada el petréleo y los
desechos quimicos puede ser usada para limpiar derrames). Con todo,
existen muchas posibilidades de desastres potenciales con este tipo de
tecnologia. Se puede (y se hara) crear o perder el control de algun organis-
mo alterado que no es posible estudiar con los medios hasta hoy conoci-
dos. Nuestra habilidad para acostumbrarnos al diseno de organismos
vivos casi asegura que un dia surgira alguna bacteria-Frankenstain,
planta o animal, suelta en la tierra. Cualquier pais en cualquier parte del
mundo que establece facilidades para propdsitos biotecnologicos, creara
riesgos en la produccion, transportacion, distribucion y uso de los produc-

tos involucrados (sobre futuros peligros biologicos ver Bradford y colegas,
1933).

Habra un aumento de las ocasiones de desastre de tipo multiple
o sinérgico que daran por resultado impactos de
consecuencias mas serias

Se ha dado muy poco reconocimiento al hecho de que los agentes natura-
les de desastre paulatinamente generaran o magnificaran los desastres
tecnoldgicos concurrentes (y viceversa). Incrementando la produccién ace-
lerada, transportacién y almacenamiento de sustancias peligrosas de todo
tipo, los agentes naturales que en el pasado solo generaban desastres
naturales ahora crearan también desastres tecnolégicos. Una inundacion
puede anegar un complejo de plantas quimicas. Como otro ejemplo, en
1961 los vendavales esparcieron material radiactivo (plutonio y estroncio)
en la region del Lago Karachay aumentado de cerca del 30 al 50 porciento
el darea ya contaminada por un desastre nuclear previo en Rusia; en este
caso, el desastre tecnologico anterior tue amplificado por un agente natu-
ral (Porfiriev. 1992). También, el vaciado de desechos radiactivos en el
lago, y demasiados depdsitos artificiales creados para contenerlos, tuvo
efectos negativos cuando las sequias impactaron la zona. AsL:

‘ _las sequias ocurrieron en 1967 v 1972, exponiendo la costa seca del lago

y permitiendo al viento esparcir particulas radioactivas. En 1967 una gran
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cantidad de particulas fueron derramadas sobre un drea de 2,700 km2, llo-
viendo sobre 63 asentamientos y 41,500 personas. La combinacién de la
descarga, las nubes y las sequias expuso a mas de 40,000 personas a la
radiacién y fue la causa de por lo menos 935 casos diagnosticados como

enfermedad por radiacién crénica en la region de Chelyabinsk” (Monroe,
1992:538).

Crecimiento de los riesgos y vulnerabilidades sociales

Paralelas al incremento o a los cambios negativos en los agentes de desas-
tre, existen algunas transformaciones en las mismas poblaciones que pue-
den ser impactadas. El resultado final de esta tendencia social, impulsada
por el proceso de urbanizacién, es el crecimiento de los riesgos y vulnera-
bilidades de todas las sociedades en desarrollo. Asi, aunque no hubiera
habido absolutamente ningun cambio en los agentes, podemos esperar
mas y peores ocasiones de desastre solo por los cambios que estan ocu-

rriendo en las entidades sociales, que son candidatas potenciales a un
futuro impacto.

Los agentes de desastre naturales y tecnolégicos sencillamente
tendrdan mas oportunidad de impactar

Distintas regiones de muchos paises en vias de desarrollo estan sujetas a
un crecimiento sin precedente en la poblacién, urbanizacién y desarrollo
econémico. Esto implica que hay, como nunca antes, gran cantidad de per-
sonas y propiedades vulnerables a riesgos, producto de distintos agentes
de desastre. Por ejemplo, 15 de los 20 paises de mayor sismicidad tienen
altas tasas de crecimiento poblacional y 64 de las 90 ciudades mas grandes
del mundo estan asentadas en zonas sismicas (Coburn y Spence, 1992).
Simplemente hay mas sitios que pueden ser golpeados; y a la vez que los
paises en desarrollo se industrializan, concentrando este proceso en locali-
dades urbanas, se convierten en blanco facil de todo tipo de riesgos.

Seran impactadas mas poblaciones que en el pasado

Los cambios en la forma de vida pueden incrementar las vulnerabilida-
des. Por ejemplo, las nociones de tiempo libre y vacaciones se han genera-
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lizado llevando a la creacion de ciertos tipos de dareas de recreo que son
particularmente vulnerables. Pero mas fundamentales son otros cambios
en los patrones familiares; asi, cada vez hay mas hogares de gente sola,
familias tanto de hombres y mujeres solteros, parejas sin nifios que no se
casan, heterosexuales y homosexuales, casas de personas sin conexién
alguna (este patron también es creciente en las ciudades de paises en des-
arrollo). Muchos planes de desastre asumen implicitamente que los hoga-
res estan formados por familias normales cuyo patrén social esta men-
guando. Todas las otras nuevas formas de hogar, presentan diferentes
tipos de necesidades y problemas para la planeacion y el manejo de
desastres.

Por otra parte, estan ocurriendo cambios demograficos en nuestras
sociedades que pueden resultar en transformaciones cualitativas de la
vulnerabilidad. Un problema de los paises en desarrollo es que, en gene-
ral, su poblacion es muy joven. Durante el ciclon de Bangladesh, que
mato a 130,000 personas, 63% de los muertos estaban en la categoria de
10 afos o menos aun cuando esta categoria representaba solamente el
35% de la poblacion antes del desastre (Mushtaque, Chowdhury. Bhuwia,
Choudhury y Sen, 1993:301).

Se expandira también el riesgo para aquellos que estan en desventaja
dentro de la comunidad. Los pobres son los mas vulnerables en muchos
sentidos; generalmente viven el las localidades mas vulnerables como en
llanos inundables o cerca de plantas quimicas. En Guadalajara, los acau-
dalados eran de los pocos que vivian alrededor del centro de distribucion
de gasolina cuando una serie de explosiones en el alcantarillado maté a
cientos de personas, hirié a cerca de 1,500 y dané por lo menos 1,100 resi-
dencias. Ademas, después del impacto, los pobres son lo menos capaces de
hacer frente a las pérdidas.

De manera creciente seran golpeadas dreas metropolitanas:
ciertas lineas sociales no estan bien situadas para contender
con eventos desastrosos

En general, las caracteristicas sociales de algunas localidades tenderan a
inerementar las dificultades durante las crisis debido al alto grado de
burocratizacion en la organizacion urbana y a la heterogeneidad de patro-
nes socioculturales y grupos urbanos.

Los desastres son eventos excepcionales. En este tipo de situaciones,
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los patrones de comportamiento nuevos o0 emergentes son mas adaptables
a los problemas que los patrones tradicionales. De cualquier forma las
burocracias confian demasiado en las estrategias, rutinas y recursos exis-
tentes para superar este tipo de eventos; y ya que las burocracias son
organizaciones sociales débiles para prepararse y responder a los desast-
res, su presencia en las crisis sélo puede agrandar los problemas que sur-
giran.

Donde quiera. las ciudades tienen problemas cotidianos que las buro-
cracias no pueden manejar bien y esto es particularmente cierto en las
sociedades en desarrollo. De ellas se ha escrito que:

“...casi cualquier informe sobre la urbanizacion de las ciudades del Tercer
Mundo semeja una letania de problemas aparentemente intratables. Los
que es mas, intercambiando unos pocos nombres y ajustando ligeramente
algunas figuras, la letania es depresivamente similar a lo largo de la mayor
parte de Asia, Africa y Amenica Latina” (Dogan v Kasarda, 1988:24).

Claro es que la situacion actual es mas complicada y menos negativa
que lo que parece a primera vista. En la ciudad de México, la estrﬁctura
formal de gobierno esta compuesta, supuestamente, por una burocracia
altamente centralizada y rigida. A pesar de esto, después del terremoto
de 1985, un estudio encontré que de alguna forma el sistema, en el nivel
informal, era funcionalmente descentralizado; el resultado fue que las
organizaciones locales se hicieron cargo relativamente bien de una serie
de problemas como la restauracion de las actividades publicas (Dynes,
Quarantelli y Wenger, 1990). Pero en lo principal, se puede anticipar que
las burocracias no seran buenas contendientes con los desastres y haran a
las poblaciones mas vulnerables a su impacto.

Muchas zonas metropolitanas en el mundo han sido el punto de llega-
da de migrantes (de dreas rurales como es el caso de la ciudad de México).
Una consecuencia es que la heterogeneidad caracteriza su forma de vida.
Esa clase de mezcla de poblacion puede afectar la respuesta a desastres,
hacer mas dificil la planeacion y, en general, incrementar los riesgos y la
vulnerabilidad de grupos y personas. En principio, algunas minorias y
grupos etnicos ven los peligros en forma distinta que otros; unos creen
que los desastres pueden ser vencidos y otros asumen que los seres huma-
nos deben aceptar y adaptarse a las amenazas. Esto puede afectar los
esfuerzos de mitigacién o prevencion de desastres, debido a que gente de
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distintas culturas puede también variar su capacidad de preparacion y
proteccién, tomando posturas fatalistas surgidas de ciertos tipos de valo-
res religiosos. Ademas, algunos grupos tienen sistemas de ayuda mutua
que proveen apoyo considerable en tiempos de crisis; inversamente, otras
victimas del desastre que no creen en nadie salvo en si mismos, probable-
mente tendran poco 0 ningun apoyo social. Los estudics indican que, en la
mayoria de las sociedades, las minorias tienen mas problemas para recu-
perarse de eventos desastrosos porque frecuentemente no son socialmente
visibles para aquellos que proporcionan ayuda.

Aumentardn las localidades con desastres cuyas fuentes
de origen seran distantes

Un interesante patron en algunos de los futuros desastres sera que su
fuente y punto de impacto estaran muy distantes uno del otro. Como es
bien conocido. la radiacion expulsada por Chernobyl llego a varias partes
del mundo, especialmente a algunos paises europeos. La contaminacion
toxica del rio Rhin que, comenzando en Suiza, eventualmente afecto a
seis diferentes naciones contaminando casi 300 millas rio arriba es, otra
vez, una advertencia de que podemos esperar mas en el futuro.

Ciertas ocasiones desastrosas futuras tienen un potencial
catastréfico ain cuando no produzcan muertes o impacto fisico

Muchos trabajos identifican desastres con gente muerta o herida o pérdi-
das materiales. Desafortunadamente las cosas no son tan simples. El
accidente en Three Mile Island (TMI) proporciona evidencia que demues-
tra que junto a dafios, muerte y destruccién material hay factores que
imponen serios costos. A pesar de que en TMI no hubo una sola muerte,
como escribio Slovic:

“__ningun otro accidente ha producido impactos de tan alto costo social. El
accidente clertamente devasto las utilidades que la planta tenia y maneja-
ba. Ademas impuso costos enormes (estimados en 500 mil millones de ddla-

res a la industna nuclear y a la sociedad” (1987:282).

Esto produjo, ademas de regulaciones mas estrictas y la reduccion de
la operacion mundial de los reactores, una gran oposicion social a la ener-
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gia nuclear y un retorno masivo a la utilizacion de los recursos energeéti-
cos mas costosos, e increment6 los costos de construccién y operacién de
las plantas.

Como una variante, debemos notar que algunos desastres futuros
seran socialmente muy disruptivos; no tanto por su impacto fisico, sino
como resultado de la forma en que se percibira el riesgo. Un buen ejemplo
de esto ocurrié en Goiania, Brasil en 1987. Una maquina de tratamiento
del cancer abandonada en un deshuesadero liberé un poco de Cesio 137
por cuya radiaciéon murieron cerca de cuatro personas y fueron seriamen-
te afectadas otras 44. Pero ain mayores consecuencias tuvo la percepcion
del riesgo para quienes residian en la localidad afectada: la ansiedad
sobre la potencial contaminacién llevé a que los hoteles del pais cancela-
ran las reservaciones de todas las personas de Goiania y a que los autobu-
ses y los aviones se rehusaran a transportar goianianos; también hubo
cancelaciones de convenciones con una caida del turismo regional estima-
da en 40%; los precios de las propiedades de la ciudad vy el estado cayeron
afectando las ventas en toda el area; se perdio el equivalente al 50% de
las exportaciones mensuales del estado debido a un boicot a los productos
agricolas (obtenidos al 50% de su valor real); y hasta los textiles y ropa

manufacturados en Goiania fueron afectados perdiendo cerca del 40% de
su valor (Petterson, 1988).

CONSECUENCIAS

Los efectos de los desastres pueden ser muchos y diversos. De cualquier
forma, en este trabajo, a manera de conclusiones y debido a las limitacio-

nes de espacio, podemos mencionar solo cuatro hallazgos generales basa-
dos en la observacién.2 Estas son:

1. Los cambios sociales permanentes deben distinguirse de las modifica-
ciones temporales.

2. Hay pocos efectos generales o totales (si hay alguno); mas bien, exis-
ten diferentes consecuencias segiin las distintas esferas y actividades
sociales.

3. Los cambios son producto mas de las catastrofes que de los desastres.

4. El desarrollo social puede tener resultados positivos o negativos.
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NoTAS

1 Para indice ver Drabek, 1986; Dynes, de Marchi y Pelanda, 1987; Auf
der Heide, 1989; Perrow, 1984; Drabek y Hoetmer, 1991; Kreps, 1991;
Britton y Oliver, 1993, asi como de analisis sociolégicos generales de
cambio y orientacién social a Harrison, 1988; Lenski, Lenski y Nolan,
1991; Smelser, 1991, 1994; Sztompka, 1993; Kumar, 1994.

2 Para una discuison mas extensa sobre este tema, ver alguno de nues-
tros otros trabajos citados en la bibliografia que se presenta al final
del texto.
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La percepcion del
riesgo y los factores

de vulnerabilidad

Caso de la ciudad de Manizales, Colombia

Anne-Catherine Chardon

e Caldas, Manmizdes, (

Manizales (Caldas), es una poblacion
altamente expuesta a los riesgos natura-
les. Ademais de estar ubicada en una de
las zonas de mas alta sismicidad en
Colombia, alrededor de 350 mil de sus
habitantes. viven permanentemente ame-
nazados por deslizamientos de tierras.

Este es el escenario materia del arti-
culo que presentamos, v que es parte de
un estudio global de los factores de vul-
nerabilidad a la escala de la ciudad
(Chardon. 1977). En este caso, se esco-
gieron ocho barrios representativos —tan-
to ¢n lo referente al tipo de poblacion
como al grado de vulnerabilidad—, con el
proposito de estudiar qué nivel de cono-
cimiento v qué nivel de percepcion del
riesgo maneja la poblacion de Manizales.



Introduccion

e trata de analizar variables cuya influencia sobre la

vulnerabilidad es de dificil medicién, vy que suelen

llamarse factores “socioculturales™. Agrupan principal-
mente a los factores implicados en el conocimiento, la per-
cepcion y el comportamiento. En el contexto de la exposi-
ci6n al riesgo, estos factores estan vinculados esencialmen-
te a los individuos, a la sociedad civil v a su organizacion
tanto en la vida cotidiana como en situaciones excepciona-
les, de crisis 0 emergencia.

Se distinguen dos tipos de actores en la gestion de los
riesgos: (1) El individuo o un grupo de individuos y (2) Las
instituciones. En la investigacién llevada a cabo en la ciu-
dad de Manizales (Colombia), se consider6 a la poblacion
como aclor principal en la gestion de los riesgos. Esta apre-
ciacion resulta de una eleccion realizada entre tres ejes de
investigacion en ¢l campo de los factores socioculrales
de vulnerabilidad: (1) El papel desempenado por la pobla-
cién, (2) La estructura, organizacion y funcionamiento de
las instituciones v organismos implicados en la gestion de
los riesgos —los factores institucionales y funcionales de
vulnerabilidad— y (3) la sociedad civil considerada como
un sistema donde interactian ambos grupos de actores

Los principaies temas estudiados fueron: la influencia
que tiene la calidad de la informacion sobre la vulnerabili-
dad (tanto la informacién divulgada, como la recibida y
sobre todo, la asimilada), la percepcion del riesgo v el com-
portamiento de la poblacion.

Una encuesta efectuada entre los habitantes de Manizales
permitié obtener la informacion necesaria para este traba-
jo. Sin embargo. tal estudio no podria haberse llevado z
cabo sin mencionar las relaciones que existen entre la po-
blacion vy los organismos encargados de la gestion de los
riesgos; pero la estructura y el funcionamiento de estas or-
ganizaciones no serin objetos de un andlisis profundo

Estado del conocimiento y métodos
de medicion de los factores socioculturales
de vulnerabilidad

La experiencia de los individuos en materia de exposi-
¢ion a los riesgos o siniestros, su nivel de preparacion para
la adopcién de medidas preventivas, asi como el comporta-
miento en caso de siniestro, intervienen considerablemente
sobre la vulnerabilidad de las poblaciones expuestas. Sin
embargo, a la escala de Manizales, la encuesta realizada
entre la poblacion no permitié un estudio exhaustivo de la
influencia de estas variables; sobre todo porque las circuns-
tancias de su intervencion no fueron favorables. Efectiva-
mente, a fin de dar cuenta de la reaccién de la poblacion
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Weinberg, 1995).

duranie un sismo O una situacion de
emergencia, por ejemplo, hubiera sido
interesante poder observar los diferen-
tes comporamientos in sifu. Pero esto
no fue posible porque no estuvimos con-
frontados 2 tales contextos.

Los principales factores
socioculturales de
vulnerabilidad

La informacién y la comunicacién
Informar v buscar informacion son
la expresion de una actitud positiva en
¢l caso de exposicion a los riesgos natu-
rales. Esto significa que cada uno es
emisor v receptor de informacion. Los
diferentes actores (poblaciones, cientifi-
cos, autoridades vy organizaciones, me-
dios de comunicacién, etc.), participan
de un mismo proceso de comunicacion.
El contenido de los mensajes, el momen-
to v la frecuencia de su transmision, ¢l
seguimiento en las comunicaciones y la
naturaleza de la fuente emisora, son los
factores que determinan el buen funcio-
namiento del sistema de informacion.

La percepcion del riesgo

Lz percepcion es multidimensional
Las informaciones son recibidas desde
el mundo real y son percibidas en fun-
cién de un proceso sociocultural en el
que intervienen tanto los valores del in-
dividuo. su personalidad, sus experien-
cias pasadas, su grado de exposicion al
riesgo; como su nivel social, econémico
v cultural.

Sin embargo, todas las informacio-
nes disponibles no son retenidas, sino
que son filtradas en funcién de un obje-
tivo, de una intencion precisa. En el caso
de los riesgos, ¢l abjetivo puede estar
vinculade a una voluntad de oculiarlos
y asi, no se perciben las caracteristicas
amenazadoras de un fenémeno natural
por ejemplo. Asi como tambi¢n, perci-
bir el riesgo es asignarle una significa-
cién precisa, darle un sentido, atribuirle
unz “forma” particular (Lecompte, 1993;

La actitud vy las medidas en caso de
exposicién a los riesgos naturales

Para poder planificar de manera efi-
caz la reduccion de los riesgos, hay que
evaluar el comportamiento de los indi-
viduos y de las organizaciones durante
las diferentes etapas de la gestion del
riesgo. Con respecto al periodo relativo
al desencadenamiento del siniestro mis-
mo, solamente se tomard en cuenta la
amenaza sismicd, va que no hay mucho
interés en considerar la actirud asumida
durante un deslizamiento.

Desde los anos 60. los equipos de
investigacién norteamencanos trabajaron
mucho el tema del comportamiento de
las personas amenazadas. Se trata prin-
cipalmente de los geografos R.W. Kates.
G.F. White e 1. Burton, como de los so-
cidlogos RW. Perry, E.L. Quarantelli, D.S.
Mileti v T. Drabeck (Kates, 1970; White,
1961; Burton et al., 1978; Perry, 1982,
1983; Drabeck, 1969; Quarantelli, 1970;
D’Ercole, 1991: Lepointe, 1984).

Se suelen distinguir tres periodos de
intervencion o accion: (1) Antes de la
ocurrencia de un siniestro, se habla de
prevencion técnica v de preparacion de
las poblaciones, tanto a largo plazo como
en el periodo de alera, (2) Durante el
siniestro, se estudia el comportamiento
de la poblacién y (3) Después del si-
niestro, el comportamiento en el perio-
do de emergencia.

La encuesta de percepcion

Los objetivos de la encuesta

Se tratd de determinar cudl era el
grado de conocimiento del riesgo, qué
percepcion del riesgo tenia la poblacidn,
cudl seria el comportamiento que adop-
taria en caso de un fuerne sismo y cudl
era la organizacién comunitaria en los
diferentes barrios. Se trat6 entonces de
realizar un diagnostico sobre las relacio-
nes que mantiene la poblacién con su
entormo mas 0 menos expuesto a Jos res-
gos “naturales”.

La encuesta definitiva fue elaborada
después de un test de unos 100 cuestio-

narios. Las 68 preguntas de la encuesta__

fueron reagrupadas en ocho temas ordenados asi: (1) la
casa y el barrio, (2) la opinién sobre la vida en el barrio, (3)
los siniestros que sufri6 el barrio y la distribucion de la
vulnerabilidad a la escala de la ciudad, (4) la informacion v
la sensibilizacion sobre los nesgos naturales, (5) el compaor-
tamiento en caso de siniestro, (6) la identidad y las caracte-
risticas de la persona encuestada, (7) la opinidn del
encuestador sobre la actitud del encuestado, y (8) la pre-
vencion en el barrio.

Esta encuesta permilié conocer mejor a la poblacion
manizalena con relacién a los temas estudiados, de manera
tal que nos fuera posible desarrollar una politica de pre-
vencion que tenga en cuenta los vacios y las necesidades
de sus habitantes en el campo de la gestion de riesgos

La eleccién v 1a presentacion
de los sectores encuestados

Gracias a un estudio estadistico v cartografico de vulne-
rabilidad (Chardon, 1996; 1997), se pudieron escoger ba-
mios representativos con respecto a la vulnerabilidad glo-
bal. Esta preocupacion por lograr la particularidad del estu-
dio, paso por una cuidadosz seleccion de los barrios, pues
ala vez que debia permitirnos lle-
var adelante la encuesta disena-
dz —por lo 1anto no podian ser
muchos— debia mantener tambien
el criterio de representatividad re-
querido.

Por esto. se decidio conside-
rar a seis grupos distintos sobre
todo por su nivel socioeconomico; compuestos cada uno
por dos subgrupos, uno muy expuesto a las amenazas v
otro, de mucho menor grado de exposicion.

Se eligieron tres barrios de ni-
vel socioecondmico bajo o muy
bajo. Dos de ellos (Asis y Galan)
son barmos de invasion, tugurnos
que corresponden a cabanas de
bambu de varios niveles construi-
das sobre pilotes en terrenos muy
pendientes e inestables. La den-
sidad neta de la poblacion en es-
1os barrios es muy elevada (550 hab/ha construida). lo que
genera un hacinamiento que acentua alin mas las pésimas
condiciones de vida. En estos barrios, durante los periodos
de fueries lluvias, ocurren con frecuencia deslizamientos
de tragicas consecuencias. El tercer barrio, Fiuma, de upo
popular, se establecio sobre terrenos de pendiente media v
cuenta con casas individuales de bahareque (adobe) o la-
drillos. Con respecto a los riesgos naturales, duranie los
dltimos 35 anos, el barrio-sufrié una decena de
deslizamientos que no ocasionaron danos mayores. De esta
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manera, si bien se mantiene latente la vulm?sdm “aque nQSOMe.pmmIe sabeu:nqué
) 4

este sector, durante los dltimos anos disminu *nxidem—
blemente. =

Se eligieron dos barrios recientes, Lu Carolita y La Carola,
de nivel socioeconomico medio. El primero cortespong_i¢ a
casas individuales de ladrillos, establecidas sobre
rellenados y de fuerte pendiente. El 21 de diglémbre: de
1993, se produjo alli un impornante deshzanue-) m—r
siond cinco muertos y la destruccion de lre‘ua m
barrio La Carola, vecino del anterior, tiene lag mismas ca-
racteristicas SOCIOECONOMICAS pero, aunque potencialmens
te vulnerable, no ha suftrido todavia ningun bugma:

Y por ultimo, se trabajo en tres barrios- de- nivel
socioeconomico elevado (Milin, La Arboleda v Palermo).
Son barrios residenciales con casas v edificios bastante lu-
josos, construidos sobre terrenos mas bien planos y firmes.
El barrio Mildn, sin embargo, nene una vulnerabilidad a los
sismos bastante elevada, pues corresponde al sector que
mas danos sufriera durante el ultimo terremoto que sacu-
dio la ciudad en 1979.

En total, se entrevistaron a 633 personas, 423 mujeres v
210 hombres repartidos tal como se aprecia en el cuadro:

El analisis de la encuesta

Esta ultima etapa fue sin duda alguna la parte mas dib
il y mas larga del estudio, duro mas de siete meses. El
trabajo técnico del analisis se realizo gracias a las buenas
herramientas informdticas (Sphinx Plus 2.05, Sttview,
Macmul, Graphmul).

Calidad de la informacién y del conocimiento
sobre los riesgos “naturales” en Manizales

El estudio de la calidad de la informacion y del conoci-
miento sobre el tema de los riesgos es determinante, ya

Cuadro 1

“medida el'tema es fot 1a po-
blacién, sino también revela las activi-
dades llevadas a cabo en este campo por
las autoridades locales o nacionales, asi
como la manera como fueron maneja-
das, pdm Juego podec nbeu'var los re-

_Tymw’f m g
- % Asmenud -campafias de infor-

“macion se realizan sin que se verifique
ﬂh_buem asimilacion de los mensajes y
por consiguiente, aingGn seguimiento
permitird asegurar una verdadera pro-
gresion del proceso informativo. Esto
puede influir en dos direcciones: la pri-
mera en aumentar mdirectamente la vul-
nerabilidad. v la segunda. en distorsio-
nar su evaluacion, va que las autoridades
encargadas de la prevencion y de la pre-
paracion de las poblaciones piensan ha-
ber asumido su responsabilidad. sin em-
bargo las poblaciones mal preparadas
estaran consideradas equivocadamente
como un grupo avisado v listo para en
trentar [ eventualidad de un simiestro
Gracuas al analisis de las respuestas
obtemidas, se establecio un diagnosuco
de esta situacion v se determinaron los
tactores responsables de una buena ca-
lidad de la informacion y del conocimien-
1o, v luego los eventuales obsticulos del
éxito del sistema de informacion, o por
lo menos, del modo de emur tal infor-
macion.

Distribucion por barrio del nimero de encuestas realizadas

| Asis Fatima Ia Carolitala Carola Milin Arboleda
} Galin Palermo
| Numero de 123 162 a2 h2 91 113

\ encuesias

i realizadas

|

| Porcenue del 8.21% 9.11% Bl . 8% 28,80 972

total de hogares

14

I_.'

]

Ademas, con el fin de desarrollar un
sistema eficaz de preparacion de las po-
blaciones. nos preocupamos de las ex-
pectativas de los habitantes con respec-
10 4 su conocimiento sobre los riesgos
naturales y a su confianza en los dife-
rentes organismos encargados de brin-
darles informacién.

La informacién no logra alcanzar
su objetivo: la poblacion

Un pequeno nimero de personas
dice haber recibido informacion
solamente un 15 % de las personas
encuestadas declara haber recibido in-
formacion sobre los riesgos naturales. lo
que representa un porcentaje muy bajo
con respecto a las informaciones pro-
porcionadas por los medios de comuni-
cacion, sobre todo después de cada si-
niestro (esencialmente los sismos). Pa-
rece entonces que [a manera de emiur
L1 intormacion, hasta ahora no alcanza
sus objeuvos. Y st las personas olvida-
ron la informacion recibida, se puede
Jdeduar que no hay un seguimiento de
la informacion y que su asimilacién no
ha sido verificada. En el momento de la
encuesta, el dlimo siniestro impornante
sufrido por la ciudad fue el deslizamien-
1o que afecté al barrio La Carolita, seis
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meses antes. Esta catastrofe fue muy divulgada por la tele-
vision. la radio y la prensa escrita. El periédico local La
Patnia publico por la tarde del dia del siniestro, una edicién
especial titulada “La tierra se come a Manizales”, explicando
con precision lo que habia ocurrido, cudles eran las conse-
cuencias del flujo de lodo y haciendo un inventario explica-
tivo de los diferentes eventos catastroficos registrados en
Manizales en 1993 (La Patria, 1993). Este nimero se vendi6
muy rapidamente, lo que demostré el interés de la gente por
lo que habia pasado. Pero entonces, ;fue sélo por curiosidad
ligada al sensacionalismo, si algunos meses después, muy
pocas personas reconocen haber recibido informacién?
Ademas, las cifras obtenidas en el conjunto La Carola-
La Curolita resultan sorprendentes (Grifico 1), temendo en
cuenta la situacién particular de estos barnos que. después
de la catastrofe de diciembre de 1993, recibieron mucha
informacion. Efectivamente, en el barrio La Carolita princi-
palmente. una importante movilizacion de 1a Junta de Ac-
¢ién Comunal (JAC) permitié informar a los habitantes so-
bre las condiciones de la ocurrencia del deslizamiento, las
consignas de seguridad a seguir y los trimites necesarios
para la reubicacion. Por esto, parece inconcebible que tan
pocas personas declaren haber recibido informacion. ;No
quedaron satisfechas por la calidad de la informacion o
pensaron que estas acciones no estaban dingidas hacia ellas?
Se puede suponer que por la propia voluntad de mimimizar
la amenaza a la cual estin somendas, las personas conside-
ren que los nesgos no afectan sino a los demds. Sin embar-
go, se nota que los porcentajes registrados en estos dos
barrios son los mis elevados de todos. Esto se debe a la
cantidad, calidad y contexto de entrega de la informacién.
Efectivamente, se traté de una situacién totalmente favora-
ble para la recepcién de mensajes sobre el tema de los

Grafico 1

Porcentaje de personas que dijeron haber recibido
informacion sobre los riesgos naturales

29 %

Asis Fiuma
Galdn

La Carolita

Milin Arboleda

Palermo

La Carola
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riesgos. Los habitanies recibian informacion sobre un fend-
meno que vivieron o del cual habian sido victimas; el lugar
del desastre tomado en cuenta era su propio barrio, su pro-
pia cuadra. Asi, su interés frenic a la informacion recibida
tendria que ser marcado, ya que se trataba de la exposicion
a un deslizamiento, de su barrio, de su vivienda y hasia de
su vida.

Aunque los factores “experiencia como victima de un
siniestro™ y “carécter reciente de la catastrofe” desempena-
ron un papel evidente, €ste noO WVO la relevancia esperada.

De manera general, el nivel educativo influye en el sen-
lido de una mejor comprensiorn, ya que actua sobre el com-
portamiento adoptado frente a Ja informacion; cuanto mis
elevado es su nivel escolar, la persona declara que recibié
mis informacion sobre los riesgos. St se supone que en un
barrio determinado los habitantes reciben el mismo tipo de
informacién v por les mismos medios. sélo se explica el
bajo nivel de informacion en las personas de nivel escolar
poco elevado, por el hecho de que los mensajes difundidos
no son asequibles a ellos.

Logicamente, se conocen mejor los
deslizamientos porque son visibles y mds
frecuentes que los sisSmos

Por el solo hecho de poder observarlos y ser recurren-
tes, se conocen mas los deslizamientos que los sismos. Asi,
un 63% de las personas encuestadas conoce el origen de
los deslizamientos. mientras que solamente el 36% conoce
¢! de los sismos, Sin embargo, aunque hay un buen conoci-
miento del origen natural de los deslizamientos, nadie men-
ciona factores antrépicos. En cuanto a Jos sismos, son
percibidos como un fendmeno enigmatico.

Cuadro 2

Pocas personas contestaron de ma-
nera correcta a la pregunta sobre el ori-
gen de los sismos. La mayoria declard
que se trataba de una “cosa de la naw-
raleza” o evocé origenes ligados al ima-
ginario o al poder divino, pero sin dar
una verdadera explicacién, como si
hubiera que admitir el fenémeno sin
conocer su origen. .

1a respuesta “cosa de la naturaleza”
no es sorprendente, ya que se mencio-
na el origen natural de los sismos, parti-
cularmente cuando la explicacién divi-
na no estd considerada o cuando no se
conocen las verdaderas razones vincu-
ladas a los fendmenos naturales.

Las respuestas que evocan el origen
divino de los sismos no se pueden des-
preciar va que, en algunos barrios. co-
rresponden al 10% de las respuestas. En
este campo. lo que mas se escucho fue
“son cosas de mi Dios”, pero también se
menciond la ira divina como “mi Dios
se pone bravo”.

Finalmente, cuando las personas no
sabian o no lograban explicar el feno-
meno, acudian a lo irracional, al faalismo
v a la “razén todopoderosa™.

De otro lado, Jas respuestas relacio-
nadas a la responsabilidad del clima son
a0n mds sorprendentes. La gente rela-
ciona Jos periodos de verano (mas ca-
lientes v menos himedos), con la ocu-

Origenes de los deslizamientos (varias respuestas posibles)

Asis Fatima La Carolita LaCarola Milin Arboleda
Galan Palermo
Respuesia 68% 8% 57% 66% 33% 63%
correcta
Cosa de la 1% 2% % 3% 10% 7%
naturaleza
No sabe 13% 10% 6% 5% 8% 7%
Otros 18% 19% 30% 23% 30% 21%

16

Cuadro 3
Origenes de los sismos (varias respuestas posibles)

Asis Fitima La Carolita La Carola Milan Arboleda

Galan Palermo
Respuesta 0% 31% 3% 48% 1% 4%
correcta
Cosa de la 7% 13% 16% 18% 16% 18%
naturaleza
Origen climitico 11% 4% 4% 5% 40 4%
Origen divino 11% 4% % 2% 2% 12%6
No sabe 419 23% 1(¥ 24% Sl 1235
Orros 21% 22% 230 5% 21% 1090

=

rrencia de los terremotos. Esta relacion
de causa-efecto. se basa en la observa-
cion: los sismos mads importanies ocu-
mrieron con frecuencia durante estos pe-
riodos. Esta creencia popular estd muy
arraigada en sus mentalidades.

Por ultimo, un gran namero de per-
sonas realmente penso dar una verda-
dera explicacion del fencmeno, pero
acudieron esencialmente a su imagini-
rio 0 2 nociones pseudotécnicas mal asi-
miladas. Estas respuestas, €n su mayo-
ria, fueron registradas en los barrios po-
pulares Asis, Galdn y Fauma. Las inter-
pretaciones relacionadas a la imagen que
tiene la gente de los elementos de la
naturaleza y a la representacion de su
funcionamiento, fueron mencionadas al
referirse al papel que desempenan los
volcanes, las montafnas v el mar. en la
ocurrencia de los sismos. Los sismos
ocurren porque “hay un volcén debajo
de la tierra”, porque “el criter no respi-
ra”, “por causa de los paramos”, porque
“el mar se lapa y asi se mezclan el cielo
y la tierra”, por “los cambios bruscos en
el mar”. Por supuesto, la situacion geo-
grifica de Manizales, en zona de ala

~montana y cerca de los volcanes de la

— Cordillera Central explica las respuestas

_y las interpreté mal.

ligadas a los volcanes y a las montanas. Ademds, un volcian
siempre estd considerado por las poblaciones que viven
cerca. como una presencia. un objeto (hasts un ser. ya que
la antropomorfizacion es comiin con respecto a esle ele-
mento de la naturaleza) misterioso y mitico (Hernindez
Jiménez. 1989; D'Ercole. 1991). Pero es dificiimente expli-
cable que las personas hayan mencionado la influencia del
mar sobre los sismos, va que la mayoria de estas personds
no conocen este elemento. Asi, para esias personas. los
sismos, fenomenos peligrosos, hasia angustiosos y que no
saben explicar, no pueden ser causados SN0 por un ele-
menio atin mas amenazador: lo desconocido.

Por ende, con respecto a las explicaciones de tipo
“pseudotécnicas” o “pseudocientificas”. las personas expre-
san lo que recordaron o entendieron de las informaciones
recibidas sobre los sismos y su interpretacion. Pero es evi-
dente que estas informaciones no lograron llegar al conjun-
10 de la poblacion. Efectivamente, ciertas personas, a raves
de lo que expresan, demuestran que las explicaciones reci-
bidas sea por su contenido o por la manera como fueron
divulgadas. no mejoraron el conocimiento de una parte de
la poblacion. Algunas de estas respuestas justifican lo ante-
rior: los sismos ocurren “cuando la tierra choca con un pla- 1
neta”, “cuando hay un choque de ondas’, “por causa de la
rotacion de la tierra y de los puntos de mala resistencia”.
Las expresiones tales como “choque de ondas”, “rotacion
de la tierra”, “puntos de mala resistencia” son nociones que
la gente no invento, seguramente las leyd en la prensa o las
escuché en el radio o en la television, pero no las entendid




DESASTRES Y SOQEDAD

Cuadro 4

__ Relacion entre las variables seleccionadas S EURE ST

v el conocimiento de las amenazas

CONOCIMIENTO

RIESGO DE ERROR
(test del x?)

GRADO DE RELACION

Nivel escolar
Nivel de informacién
Ingresos
Edad

P< 0,001

Relacion fuerte

S TOMADAS

CUENTA

Sexo
Ongen
Tiempo de residencia
Afectado por siniestro

-
b

I

P> 0,1

VARIABLI

Relacién muy débil
o0 inexistente

Los factores que determinan
el conocimiento de las amenazas

Con referencia a los factores que influven sobre el co-
nocimiento relativo a las amenazas, “deslizamiento” y
“sismos” fueron determinados gracias a los resultados obte-
nidos durante selecciones cruzadas v el test del X2 Este
ultimo permitié estimar el grado de relacion que existe en-
tre el nivel de conocimiento y un grupo de variables
preseleccionadas (Cuadro 4).

El nivel escolar y el nivel de informacién

El nivel de informacién determina el conocimiento de
la gente sobre la naturaleza de los fenémenos: las personas
informadas sobre los riesgos naturales saben explicar, mds
que otras, el origen de los sismos y de los deslizamientos.
Cuanto mavor es el nivel escolar de los individuos, mds
conocen el origen de los sismos. Se observa lo contrario
con respecto a los deslizamientos, donde ¢l grado de ins-
truccién desempena un papel efectivo sobre el conocimiento
de esta amenaza. El ejemplo del barrio La Carola ilustra
esta reflexion: el 80% de las personas de nivel primario
conoce las causas de los deslizamientos, versus un 57% de
nivel secundario v solamente un 43% con nivel de instruc-
cion superior.

Estas Gltimas observaciones mds bien inesperadas po-
nen en evidencia los siguientes puntos: primero, el modo
de adquirir conocimiento sobre la amenaza es diferente
seguin se trate de un sismo o de un deslizamiento; y segun-
do, indicar que los terremotos son imprevisibles revela falta
de conocimiento. Se habia emitido la hipdtesis segun la
cual, cuanto mayor fuere el nivel de instruccion de un indi-
viduo, éste tendra mds conocimientos; tal hipotesis no se

confirmo. Efectivamente, con respecto
al conocimiento sobre los sismos, se ob-
servan grandes diferencias entre los ba-
rrios pobres, intermedios y ricos: mds se
progresa en la jerarquia socioculwral,
mejor es el saber. Mientras que con res-
pecto a los deslizamientos, los barrios
de bajo nivel registran un grado de co-
nocimiento parecido y ain superior al
de los otros barrios. Finalmente, el nivel
de estudio influye de manera considera-
ble sobre el conocimiento con relacién
a los sismos, va que este dltimo es de
naturaleza académica. Cuando se siente
un sismo o cuando se observan sus con-
secuencias en el barrio, no se puede
adivinar la existencia de movimienrtos de
placas tecténicas a la escala del planeta.
Esto hay que haberlo aprendido: se ha-
cen necesarias las informaciones extrin-
secus a la experiencia. Ademds, cuando
se dan explicaciones sobre este tema,
no necesariamente desencadenan una
buena comprensién del fenémeno, ya
que se trata de informaciones tetricas
relacionadas a la existencia de elemen-
tos desconocidos, abstractos y que un
cierto publico seguramente encuentra di-
ficultades para imagindrselas. Asi, se en-
tiende que cuanto mayor es el nivel es-
colar o cultural de las personas, mds se
facilita el acceso a la informacién v por
lo @anto hay una mejor comprensién.

La relacion observada entre una bue-
na respuesta-sobre la imposible-previ-
sion de los sismos v la falta de conoci-
miento sobre el fenémeno se traduce en
el hecho siguiente: cuando no se puede
interpretar el fenémeno, cuando parece
misterioso y desde luego incontrolable,
se supone que es inexplicable, incom-
prensible e imprevisible ya que escapa
a todo entendimiento. Al contrario, ¢l
conocimiento sobre los deslizamientos,
aunque puede tener también un cardc-
ter tedrico, es antes que todo prictico y
empirico. Una simple observacion in situ
4 una escala geogréfica restringida, pue-
de permitir 2 una persona novata.
entender el fenémeno. Esto explica por
otra parte que los resultados registrados
en los barrios Asis, Galdn, La Carolita y
La Carola, se encuentren dentro de los
mids elevados y muy superiores a los ob-
renidos con respecto a los sismos. Los
habitantes de estos barrios aprendieron
por experiencia lo que los otros leyeron
en la prensa o vieron en television. Ade-
mids, las explicaciones que tratan de esta
amenaza, aun si son técnicas, hacen re-
ferencia a elementos conocidos (terre-
nos muy inclinados, fuerte pluviosidad,
humedad e inestabilidad de los suelos,
elc.) v 4 un contexto concreto ficilmen-
te asociado a circunstancias conocidas.
Asi se entende por qué el nivel escolar
tiene mucho menos importancia en este
caso que en la situacion ligada a los
S1SMOS.

La edad

Este factor interviene sobre los re-
sultados relacionados a los sismos v
muy poco sobre los que tratan de los
deslizamientos. Cuanto mds jovenes
son los individuos, mayores conoci-
mientos registran sobre el origen de
los sismos. Los jévenes encuestados en-
tre 10 y 20 anos fueron los mds nume-
r0s0s en expresar buenos conocimien-
t0s. Esto tiene como causa mayor la
sensibilizacion a los riesgos realizada
en las escuelas, que permite la obten-
cion de resultados significativos. Ade-
mas, se noté durante la encuesta que
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los mds jévenes muestran un interés mucho mds marca-
do-por-los sismos que los mayores. ~—

Las esperanzas con respecto
a la informacién

Pocos intereses especificos de una zona de riesgo

Casi el 75% de las personas encuestadas quieren recibir
informacién sobre los fenémenos (sismos, deslizamientos,
erupciones volcanicas, etc.), sobre sus origenes y sus mani-
festaciones. Después, pero en menor grado, se interesan
por el comportamiento que debieran adoptar en caso de
un terremoto y, por ultimo, sélo algunos se preocupan por
la vulnerabilidad de su barrio ante las amenazas vy frente a
los primeros auxilios que se requiere brindar en caso de
una catdstrofe. Asi, la curiosidad de la gente estd mas bien
orientada hacia preocupaciones generales, ya que solamente
una cuarta parte de las personas encuestadas desean estar
informadas sobre temas mds personales, relacionados con
la situacion particular de su barrio o de su ciudad expuesta
a los riesgos. No se notaron diferencias segiin la experien-
cia de los siniestros, aun en los barrios mds vulnerables
(Asis, Galdn, La Carolita y Milin). No se mencionaron in-
quietudes fuera de lo comin. Esto demuestra que los ries-
8Os naturales no representan Una Preocupacion mayor para
los habitantes.

En los barrios: ninguna actividad
de sensibilizacion ante los riesgos narmirales

Los habitantes expresaron de manera masiva (71%) que
no sabfan si existia en su barrio un organismo encargado
de brindarles informacion, el 17% mencion6 la accién de
organismos de socorro y sélo un 7%, el papel de la JAC.
Por supuesto, estas respuestas demuestran que casi nada se
estd realizando en los barrios para sensibilizar ante los ries-
gos naturales. El hecho de que los habitantes no sepan si
las organizaciones intervienen, se debe a la ausencia o a la
ineficacia de estas organizaciones. En realidad, hay muy
pocas intervenciones. La gente menciona las actividades de
los. organismos de socorro, pero no se trata sino de accio-
nes muy puntuales. Por otra parte, las personas entrevista-
das las mencionaban precisando con frecuencia: “no estoy
seguro de la respuesta, pero ellos. seguramente hacen algo”.
La gente supone entonces que los bomberos, la Cruz Roja y
Defensa Civil intervienen con la poblacion sobre el tema
de los riesgos, ya que no veia quién mis podria actuar en
este campo y no precisamente porque pudieran mencionar
ejemplos de acciones realizadas por estos organismos.

Pocas personas mencionaron la actividad de la JAC,
excepto en el barrio La Carolita (34% de las personas entre-
vistadas en este barrio la mencionaron) donde esta organi-
zacion, por el siniestro de diciembre de 1993, realizaba,



Grafico 3

Muestra total de la encuesta y varias respuestas posibles

;Cuiles son los organismos o las personas que le inspiran mas
confianza para informarlo sobre los riesgos naturales?
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efectivamente. reuniones de informacion. Asi, es el dnico
barrio donde habiz actividades de preparacion de la
poblacion en el campo de los riesgos naturales

Se confia en los organismos de socorro

Sobre el tema de la divulgacidn de la informacion, la
poblacion confia en los tres principales organismos de so-
corro. Los bomberos representan el organismo mas
nombrado, va que gozan de una gran popularidad. Sobre
el tema de los riesgos, la gente imagina casi exclusivamente
la participacion v la intervencion de los bomberos. de la
Cruz Roja v.de Defensa Civil.

En el grifico 3. los habitantes mencionaron de manera
no despreciable a los especialistas, esencialmente ingenie-
ros civiles, gedlogos v personas del observatorio
vulcanoldgico situado en Manizales. Estos resultados gene-
ran varios comentarios. Primero se menciona a la gente “de
saber” mucho después de los organismos con vocacion hu-
manitaria, cuva especialidad es el socorrismo v no los ries-
gos naturales. De hecho. las personas les otorgan mds im-
portancia a los individuos o a los organismos. que a los
conocimientos que pueden tener. confian primero en gente
que conocen, cuva honradez en su compromiso con la
comunidad estd reconocida, cuvas acciones son desintere-
sadas 0 no estin motivadas por ninguna mala intencion. Es
también en parte lo que expresan los ninos cuando men-
cionan a su profesor, sin olvidar que ésie es para elios, la
Gnica persona “de saber” conocida. Ademis, los organis-
mos de socorro actian para salvar vidas v este aspecto
refuerza seguramenie la simpatia por ellos.

Dar su confianza, casi por simpatia, puede ser peligro-
s0. ya que cualquiera que sea la naturaleza del discurso de
las personas o de los organismos considerados. se le tendrd
toda la confianza. Asi. se nota toda la imporancia que pue-
de tener la informacion. la formacién y la educacién de los

15 %

Profesiorales  Famiha, Otros No

anngos contesta

que intervienen. antes de que ellos mis-
mos informen a Iu poblacion. Hay que
agregar que no se puede despreciar esta
confianza expresada a los organismos de
socorro v al personal educatvo. Al con-
trario. hay que aprovechar el interés v la
credibilidad que les otorgan para consi-
derarlos como participantes privilegia-
dos en la aplicacion de una politica de
prevencion de los riesgos

La confianza expresada mds a per-
sonas conocidas que personas com-
petentes. explica también por qué no se¢
mencionod a las autoridades administra-
tivas como la alcaldia o el gobierno de-
partamental.

Conclusion
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Pocas personas consideran que reci-
bieron informacion sobre los riesgos na-
turales, aun cuando después de los si-
niestros, los diferentes medios de comu-
nicacion informaron ampliamente. Los ha-
bitantes de La Carola vy, sobre todo de La
Carolita se distinguen porgue presentan
un nivel de conocimiento mis elevado.
Sin embargo, la situacion no es optima ni
aun la que se esperaba. Se deduce que
cienas condiciones Lienen que estar reu-
nidas para que la informacion emitida sea
escuchada, entendida, recordada e inte-
grada: el mensaje tiene que hacer refe-
rencia a hechos conocidos, hasta vividos,
v a lugares familiares. En esie caso. se

Grafico 4

Los factores de eficacia de un sistema de informacion en Manizales
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trataba del importante flujo de lodo sufri-
do por los habitantes unos meses antes
Debe haber identificacion con el
contenido del mensaje. que uenc gue
estar expresado en érminos adaptados
al publico v divulgados por fuentes que
gocen de una alta credibilidad por parte
de los habitanies. Ademas, el hecho de
que la informacion sea parte integrante
de un sistema de accion de proximidad
basado en una dindmica comunitaria (or-
ganizacion en el barrio. por ejemplo),
facilita mucho la toma en cuenta del
mensaje recibido y de su imponancia
(Grifico 4). En La Carolita, la JAC, o sea
los habitantes mismos, llevaron la accion,
La sensacion de vivir en una zona
fuertemente amenazada no esta muy
desarrollada dentro de la poblacion
manizalena que, aparentemente, no le
da gran importancia a esta situacion de
exposicion al riesgo. El eswdio de la
percepcion del riesgo confirma esta re-

 fexion.

La percepcion de la poblacion
hacia la amenaza y el riesgo

Esta parte lierie como objetivo esumar c6mo la pobla-
¢ién percibe la amenaza por deslizamiento y sismo ¥ el
riespo generado cuando el fendomeno natural perjudicial
afecta un espacio vulnerable. Se eswdiaron los temas vin-
culados a la percepcion de la amenaza v de la vulnerabili-
dad a diferentes escalas en el espacio. como en ¢l liempo.
En el Ambito espacial. fueron cansideradas la ciudad en su
conjunto, el barrio de residencia y la casa. En el campo
temporal, se contemplé lo vivido v la experiencia con
respecto a los siniestros. como por las consecuencias de un
siniestro potencial imaginado por los habitanies en su barrio.

Se trata de estimar si la distancia temporal y espacial
entre el siniestro v la persona tiene una influencia sobre su
percepcion de la amenaza y la importancia que le da.

Una percepcion desigual de la amenaza

Se considera que el barrio estd amenazado

solamente si estd expuesto a los deslizamicntos
Solamente un 28% de las personas entrevistadas declard

que su barrio se encontraba en un secior amenazado. Esta
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Grifico 5

¢Esta su barrio situado en una zona amenazada por fené6menos naturales?

no sabe o

. s

Asis Fitima La La
Galin Carolita Carola

cifra es mas bien débil, va que la ciudad de Manizales esta
situada en una zona de muy fuerte sismicidad. Se sienten
temblores varias veces al afo en toda la ciudad. Hubiera
sido logico registrar un porcentaje mucho mas alto, puesto
que toda la ciudad esta amenazada por este fenomeno.

Una de las grandes sorpresas de esta encuesta fue que
se menciono de manera escasa la amenaza sismica, aun en
los sectores que sienten intensamente los movimientos
teldricos. De hecho. la gente no considera al fendmeno
sismico como 1 los deslizamientos. Para ellos, estar en una
zona amenazada significa estar expuesto a deslizamientos
Pero no vivir en una zona sismica. Esta concepcion paso al
lenguaje comun, cuando por abuso del lenguaje, se habla
de “zonas de alto riesgo”, se hace referencia a sectores pre-
cisos donde la frecuencia de los deslizamientos, 1 veces
trigicos, es elevada. Este sentimiento o esta representacion
estd siendo sostenida por las autoridades. Efectivamente,
Sus preocupaciones con respecto a la gestion local de los
riesgos estdn orientadas casi exclusivamente a las zonas
afectadas con regularidad por los deslizamientos.

Por supuesto, las autoridades toman precauciones fren-
te a los sismos, sobre todo en el campo de la construccién.
Sin embargo, no se hace ninguna publicidad sobre este
tema. Los sisios se vuelven un tema de discusién v de
inquietud solamente cuando ocurren, por esto los habitan-

Milin Arboleda Muestra
Palermo total

tes no estan preocupados por esta ame-
naza.

Ademds, durante el siglo XX, los
sismos de fuerte intensidad no tuvieron
una recurrencia importante (los tres dl-
timos fueron registrados en 1962, 1979
¥ 1995), lo que convierte al fenémeno
en aleatorio. Esto deja tiempo para que
actie la memoria selectiva, y el olvido
se instale en sus memorias. Asi, la con-
cepcion popular del riesgo en Manizales
v las caracteristicas de la amenaza sismica
en este sector son. sin lugar a dudas, las
principales razones que permiten expli-
car el bajo porcentaje de personas que
afirmaron que su barrio se encuentra en
una zona amenazada. Por otra parte, el
tema de los riesgos nawrales no es un
tema frecuente de conversacion. ya que
solamente el 8% de las personas entre-
vistadas dice que habla con frecuencia
de este tema, un 30% lo comenta de vez
en cuando, y el 62% nunca. La gente
habla de esto segtin la actualidad, cuan-
do ocurre un deslizamiento, una inun-
dacion o un sismo. Pero después de unos
dias. ya el tema no forma parte de las
preocupaciones cotidianas.

Esta pérdida de interés se acumula
con el tiempo en una memoria relativa
de hechos concretos. En los barrios poco
afectados por siniestros o que conocen
una reduccién de su vulnerabilidad
(La Arboleda, Palermo, Fitima). son muy

pocos los habitantes que mencionaron
la ocurrencia de acontecimientos pasa-
dos, se trate de sismo o de deslizamien-
to. Al contrario, en los sectores mds ex-
puestos a los deslizamientos, declararon
masivamente que su barrio sufrié sinies-
tros. Sin embargo, son menos numero-
sos los que citan las consecuencias. Y
mis precisamente, con respecto a los
sismos, apenas el 20% de la gente con-
testo que el ilimo sismo ocurrio en 1979
v mds del 75% lo ignoraba. Aun en el
barrio Mildn, mds afectado que los otros
durante este terremoto, solamente el 27%
contestd 1979. Aparentemente, 15 anos
bastaron para borrar el siniestro de las
memorias. Hubieran podido acordarse
del evento equivocindose con respecto
4 la fechu. pero pocas personas (menos
del 10%) mencionaron otra fecha que
no fuera 1979

Los habitantes viven
satisfechos en su barrio a pesar
de los riesgos naturales

Mids del 75% de las personas entre-
vistadas estdn satisfechas con la vida en
su barrio. Aun en los sectores donde
predominan malas condiciones de vida
con respecto a la
salubridad, la hi-
giene, la comodi-
dad o la exposi-
cion a los riesgos
naturales, a mas de
una persona de
cada dos le gusta
su barrio. Final-
mente, poca gente
califica la vida en
su barrio de mala
O muyv mala. Esto
parece dificilmente
comprensible, so-
bre todo si se de-
ne en cuenta la na-
turaleza v la ampli-
tud de los proble-
mas existentes en
ciertos sectores;
pero se verd mas
adelante cémo

LA PercEPOON DEL Riesco

puede desarrollarse un proceso complejo de adapracién a
condiciones de vida deplorables. —=

Las principales caracteristicas requeridas para el bienes-
tar en el barrio son bdsicamente un ambiente sano y segu-
ro (sin violencia, inseguridad, delincuencia), una buena
dotacitn de servicios, comercios e iglesia y la presencia de
miembros de su familia o de amigos. Estas tres condiciones
principales para una buena apreciacién del barrio, son cri-
ticadas cuando no se cumplen. De otro lado, los problemas
ambientales casi no se mencionan, aun en los sectores donde
se registraron graves o numerosos deslizamientos.

Para la gran mayoria de las personas entrevistadas, la
calidad de un barrio se mide sobre todo en términos socia-
les v econdmicos y muy poco segin criterios-ambientales.
Se preocupan primero por la vida pricrica cotidiana, antes
de tener en cuenta las amenazas naturales. Los criterios
sociales relacionados a la seguridad son los mas determi-
nantes para la opinion de la gente sobre su barrio, a los
cuales se hace referencia con prioridad, bien sea para ala-
barlos o criticarlos. Esta situacion tiene como raiz el am-
biente de violencia y de gran inseguridad que caracteriza a
las grandes ciudades colombianas y que, cada vez mis,
generan angustia y miedo. Asi, la primera preocupacidn es
vivir en un lugar seguro. Aun si la inseguridad en Manizales
todavia no ha alcanzado la gravedad de la que se puede
observar en Bogotd, Medellin o Cali principalmente, sin em-
bargo aumenta ripidamente. Se entiende entonces que la
amenaza representada per un deslizamiento o por un even-
tual sismo no sea prioritaria frente a las preocupaciones
por la sobrevivencia cotidiana. Larrain
(1994) puso en evidencia resultados pa-
recidos en una encuesta llevada en San-
tiago de Chile sobre la percepcién de
las inundaciones en ciertos barrios de
la ciudad sometidos a esta amenaza.
Las preocupaciones relacionadas a este
nesgo son menores que las generadas
por la tasa de desempleo, el costo de
vida o el déficit de vivienda.

Los factores ligados a la
percepcion y a la importancia
de la amenaza

La experiencia del barrio
con respecto a los siniestros

La gran mayoria de las personas
que declararon que su barrio esta en
una zona de riesgo dicen que sufrié
siniestros. Por supuesto, aparece cla-
ramente que la experiencia del barrio
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con respecto a los siniestros desem-
pena un papel determinante sobre
la percepcién de la amenaza. Sin em-
bargo, aunque declaran que los si-
niestros ocurrieron en su barrio, los
habitantes no necesariamente se cla-
sifican en zona amenazada. Asi, el
porcentaje de personas que dicen
que su barrio sufrio siniestros pero que no esti amenazado
es del 31% en Asis-Galan. del 38% en La Carolita y un 60%
en Milin.

Segun ¢l tipo de bamo considerado, se pueden dar vu-
rias explicaciones a estos resultados. Si bien es cierto que
en el barrio Milan se sienten mis los movimientos teliricos
que en los otros sectores, sin embargo. vimos que en
Manizales. las caracteristicas de estos fendmenos desenca-
denan una subestimacion de ls.amenaza. Avn si la gente
los senala. no se siente amenazada. Con respecto al barrio
La Carolita, la experiencia relacionada a los siniestros wivo
un impacto bien diferente segun cada persona. Algunas
consideraron que el trigico flujo de lodo es revelador de
que el barrio pertenece 4 un sector amenazado v asi, de su
vulnerabilidad. Al contrario, otras no ven o no quieren ver
la gravedad de la situacion, va que este deslizamiento re-
presenta el uinico fendmeno grave ocumrido en esta zona.
Por ello, la gente seguramente piensa que una sola catas-
trofe no puede reflejar una verdadera amenaza, ni el cardc-
ter vulnerable del barrio en comparacion con otros sectores
de la ciudad llamados “zonas de alio riesgo”, que sufren
desde hace muchos anos varios siniestros al aho, Aunque
la catdstrofe de diciembre de 1993 fue la mas importante en
Manizales en los tlumos anos, los habitantes de La Carolita
no quieren que se les compare o se les asocie a otros ba-
Tios notoriamente vulnerables, ya que éstos se caracterizan
también por condiciones socioecondmicas tan deplorables
que estan calificados de “subnormales”, situacion que no
corresponde a la de La Carolita.

Sentirse personalmente amenazado

El mayor nimero de personas que expresaron que su
habitacién estd amenazada, viven en los barrios mas ex-
puestos a los deslizamientos o mas afectados, y algunas en
Mildn.

La percepcidn de la amenaza mejora bastante cuando
se trata de la exposicion ya no sélo de su barrio, sino tam-
bién de su vivienda, cuando el peligro se acerca. Asi, el
peligro tiene que estar cerca, por lo menos en el espacio (si
no es ambién en el uempo) para que la gente lo perciba y
lo considere con seriedad. Asi, se considera al peligro como
una amenaza personal, o sea que puede afectar directa-
mente a la gente. Esto esté ilustrado por la situacién obser-

vada en La Carolita, donde se nota una diferencia de esti-

macién del peligro mis bien sorprenden-
le: las personas que viven a orillas del
cauce del flujo de lodo son mucho mis
numerosas en declararse vulnerables que
las que viven a solamente unos veinte
metros mdas lejos. Estas Gltimas explican
su sensacion de
seguridad por
el hecho de que
“el deslizamien-
to ocurrié alld™.
Sin embargo, la
advertencia so-
bre la existencia
indiscutible del peligro a4 veces no tene
ningun efecto sobre la poblacion que no
parece asimilar la informacion. Asi. en los
barrios Asis-Galan v La Carolita. una ter-
cera parte de las personas que recibieron
un aviso de evacuacion por parte de los
bomberos, dijo, sin embargo, que
ignoraba si su bamio estaba sivuado en
una zona amenazada. Esto demuestra
que, en la poblacién, la toma de con-
ciencia del peligro no es towial, o bien
porgue no entendio la significacion de la
consigna ni asumio la gravedad de la si-
twacion. o bien de manera mas sencilli,
porque no la tomé en cuenta. Por esto,
se puede pregunuar si de pronto una par-
te de Jos habitantes no considera que la
exposicion a los riesgos s una situacion
banal que no presenta un caricter de ex-
cepcion. El andlisis de la opinidn de la
gente sobre la calidad de su medio de
vida confirma esta hipétesis.

Factores que mejoran la percepcion
del riesgo en situaciones
particulares

Influyen principalmenie el grado de
informacién y el tiempo que llevan vi-
viendo en e] barrio. Se constata que el
primer factor no puede desencadenar
una buena percepcion del riesgo. No tie-
ne influencia si la persona no ha expre-
sado ya una cierta conciencia de la ame-
naza. Con respecto al segundo, tiene una
influencia sobre la percepcion del ries-
g0 solamente en los barrios afectados
por importantes siniestros o al contra-
rio, que sufren de ellos con poca fre-
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“avencia. Entonces, para haber sufrido por

Jo menoes LN siniestro, €s Necesario vivir
en el barrio desde hace mucho nempo
y, como ya se dijo que lz experiencia
seguramente es el factor principal de
percepcion del nesgo, se entiende que
el tempo desempena légicamente un
papel mas imporante ¢n esie proceso
de toma de conciencia.

Un factor extrinseco primordial:
la situacion econdémica y/o social
a veces critica

La situacion social vy econdmica de-
sempena indirectamente un papel muy
mmponante en la percepcion del riesgo.
Es el principal factor que influye sobre
la apreciacién que tiene la gente de su
medio de vida. Esto relega las caracie-
risticas ambientales a un segundo pla-
no, hasta las oculta. Las variables socio-
econdmicas son las determinantes.

Teniendo en cuenta las caracieristi-
cas socioeconomicas v naturales obser-
vadas en La Arboleda, Palermo y Milan,
se entende que mas del 90% de sus
habitantes estén plenamente satisfechos
por su barrio. Aupque su situacion no
sea parecida a la anierior, los barrios La
Carola y Fauma presentan condiciones
de vida globalmente sausfactorias, lo que
explica la buena opinidén que tienen los
habitantes de su propio barrio. Sin em-
bargo. teniendo en cuenta la exposicion
de estos sectores a amenazas de origen
natural y —para dos de ellos—, en un con-
1exto social v economico deplorable, cabe
preguntarse sobre la buena opinidén ex-
presada por los habitantes de La Carolita,
Asis y Galdn, frente a una situacién que
muchos criticarian o reprobarian.

En el caso de La Carolita, se tienen
que mencionar dos explicaciones prin-
cipales. La primera esta relacionada con
una mala apreciacion de la exposicién a
la amenaza (Grifico 5), la segunda es
economica. Efectivamente, los habitan-
les de La Carolita, en su mayoria pro-
pietarios, adquirieron sus viviendas en
el marco de programas de vivienda so-
cial. Sin este contexto financiero favora-

~ ble, no hubieran podido tener acceso a

la propiedad, ya que se trata de hogares con ingresos mo-
destos o medios. Aun si después de la catastrofe, algunas
familias hubieran deseado irse por medidas de seguridad,
no hubieran pedido hacerlo por razones econdmicas. Efec-
tivamente, abandonar su vivienda para alquilar otra en otro
barrio, suponia ingresos bastanie imporiantes, va que
hubieran debido anadir el alquiler de la nueva vivienda al
reembolso del préstamo obtenido para la casa principal.
Efectivamente, después de la catdstrofe, vender o alquilar
su casa en el barrio La Carolita se volvié imposible, porque
nadie queria arriesgarse a venir a esle sector. Asi, Ciertos
habiantes, que realizaron grandes esfuerzos financieros,
tienen dificultades para concebir que su inversion no fuera
realizada en un buen sector geogrifico. No pueden admitir
esia situacion de riesgo que nunca hubieran imaginado y a
la cual, hasta ahora, su nivel social no habia sido asociado.
En el pasado, los sectores afectados siempre fueron barrios
muy pobres, hasta marginales. Hay probablemente un de-
seo consciente o inconsciente de relativizar la gravedad de
la situacién y aun de ocularla.

Con respecto a los barrios Asis y Galan, los motivos
economicos ambién influyen, v de manera aun mas aguda
que en el caso de La Carolita. Efectivamente, en este lipo
de barrio el presupuesto del hogar es muy débil y las pre-
ocupaciones coudianas estan relacionadas con las necesi-
dades basicas: alimentarse a bajo costo. Esto explica la prin-
cipal ventaja mencionada por los habitantes de estos barrios:
su localizacion cerca del cenuo de la ciudad, del corazon
comercial y administrativo de la ciudad. Por esto, no tienen
gastos de transporte, v el interés es mayor por la ubicacion
geografica. Ademas, ambos barrios estan muy cerca del mer-
cado de la ciudad, donde los precios son muy favorables. Y
vivir en un barrio popular permite practicar actividades eco-
nomicas informales que serian dificiles, casi imposibles de
realizar, en otros seciores de la ciudad. Por altimo, en el
barrio Galan, se encuentra el basurero y la planta de reciclaje
de la ciudad, donde trabajan muchas familias del barrio.
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La naturaleza y la importancia de las preocupaciones
econdmicas permiten ya entender que los deslizamientos
no puedan ser una inquietud de cada dia. Los problemas

sociales (inseguridad, toxicomania v fuerte delincuencia)

cotidianos -son obstaculos suplementarios. Se logra inter-
pretar la mala percepcién del riesgo, no por la ignorancia
de la existencia misma de la amenaza, sino mis bien por
una voluntad de no agregarle a lo cotidiano una angustia
suplementaria, cuyo origen es mucho mds aleatorio que el
de los problemas de cada dia.

Claro, el riesgo estd oculto por las preocupaciones co-
tidianas, pero no olvidado, como lo atestigua el hecho de
que el 80% de la gente sabe o se acuerda que los siniestros
ocurrieron en su barrio. Sin embargo, teniendo en cuenta
la gravedad de esta situacion, tanto social como econémica

o ambiental y las obligaciones que impone, ;c6mo explicar
que las personas sometidas a esta realidad poco deseable,
no se declaren mas insatisfechas por la vida en su barrio o
por su calidad de vida? De hecho, aparece claramente que
se desarrollé un proceso de adaptacién a condiciones de
vida a veces extremas. También es posible que la situacién
de algunos de estos habitantes fuera peor antes de vivir en
estos barrios (pobreza absoluta en la zona rural, condicio-
nes de trabajo muy duras). Ademds, hay que notar que esta
satisfaccion aparente es en parte la expresion de una cierta
resignacion frente a una situacién de la cual se sabe que
tiene muy poca probabilidad de mejorarse. Las presiones y
dificultades socioecondmicas poco a poco se volvieron co-
munes. Asi, cuando se logra no hacer caso de lo inacepta-
ble, cuando se olvida u ocultan problemas muy graves,
incluso vitales (la dificultad para las familias de reunir los
recursos Necesarios para una comida diaria, la fuerte crimi-
nalidad), se entiende que un sismo ocasional o un desliza-
miento noO sea un problema mayor. “La percepcion del riesgo
no es una apreciacion objetiva de los peligros, sino mas
bien la consecuencia de una proyeccién de sentidos y de
valores sobre ciertos eventos, ciertas pricticas, ciertos ob-
jetos. La determinacién objetiva de los peligros se mezcla
con la subjetividad de las representaciones sociales y cul-
turales” (Le Breton, 1995). Ademis, para las personas que
no perciben a su barrio en zona amenazada, la exposicién
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a la amenaza se vuelve un elemento de
la vida cotidiana al cual se acostumbran.
Integraron el componente “riesgo” en su
vida, pensando seguramente que esta si-
tuacion es comin, ni mds excepcional o
amenazadora en su barrio que en otros.
“La presencia cotidiana de un peligro de
fuerte gravedad se traduce en una sub-
estimacion de este peligro” (Kervern &
Rubise, 1991). En la escala de valores de
estas poblaciones, la gravedad o la pre-
ocupacion estin muy lejos de las del es-
pecialista; las preocupaciones son otras.

La dificultad para imaginar una
catdstrofe refleja una mala
percepcion de la
vulnerabilidad

Las preguntas sobre el tema de la vul-
nerabilidad del barrio en caso de caris-
trofe, tenian como objetivo saber en qué
medida los habitantes pensaban que po-
dian estar afectados durante la ocurren-
cia de un fuerte sismo, y si tenian con-
ciencia de la distancia hasta los servicios
de socorro, o de la ausencia de vias de
acceso a su barrio. Globalmente, se des-
tacd que las personas nunca habian re-
flexionado sobre estos temas y que la
mayoria no era capaz de imaginar las
consecuencias de una catistrofe, no ge-
nerales, sino particulares, en su barrio.

En caso de un fuerte sismo, los da-
nos previsibles fueron de caricter gene-
ral, ya que se contestd que serian en el
dmbito de la construccion y luego de las
redes de servicios publicos (agua, luz y
teléfono). Ello demostraria que la gente
tiene mds bien una percepcién buena de
la vulnerabilidad de su barrio, sin em-
bargo, ;en qué medida los efectos men-
cionados no hacen referencia a imige-
nes vistas en los periédicos o en la tele-
vision? ;Coémo saber si las personas con-
testaron relacionando realmente el fené-
MEno sismico a su propia dimensién geo-
grifica, tratando de adaptarlo a la reali-
dad del terreno?

De manera general, las personas no
contestaron realmente pensando en su
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Grafico 6

¢Piensa usted que en caso de catistrofe, su barrio podria quedarse
———aislado por causa de obsticulos en las calles?
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barrio y en su vivienda, citaron conse-
cuencias muy generales. Por otra parte.
estd conciencia limitada de la vulnerabi-
iidad se confirma por los resultados ob-
temdos con respecto a la presencia den-
tro del barrio, de fibricas o empresas
yue podrian representar un peligro para
la poblacién en caso de un fuerte sis-
mo. Las personas que viven en las proxi-
midades de una estacion de gas, de ga-
~olina o de un establecimiento de caric-
ter amenazador (por explosién o incen-
dio sobre 10do), no son conscientes de
S exposicion a un peligro suplementa-
70 ¢n caso de un terremoto destructor

El anilisis del posible nivel de aisla-
miento del barrio en caso de catistrofe,
~yun los habitantes, induce a las mis-
s reflexiones,

Con respecto a la probabilidad de
islamiento del barrio en caso de catds-
trofe v su influencia sobre la llegada de
1as entidades de socorro, se puede con-
siderar que dos de los seis grupos de
bamios. no quedarian aislados en caso
de catistrofe, excepto si se desploma
‘calmente una gran parte de la ciudad,
Pero la encuesta no fue construida se-
Bun tal escenario. A estos dos conjun-
tos, Milin y [a Arboleda-Palermo llega-

rian tacilmente los servicios de socorro. Los cuatro restan-
tes presentan grados potenciales de aislamiento diferentes,
pero menospreciados de la misma manera por sus habitan-
tes (Gratico 6).

Por sus respuestas sobre la posible llegada de las entida-
des de socorro en su sector, los habitantes de estos cuatro
grupos expresan de la misma manera una falta de concien-
cia evidente de la vulnerabilidad de las infraestructuras via-
les de su barrio durante el periodo de emergencia. La mavo-
ria de las personas que contestaron que en caso de un fuerte
sismo, la obstruccién de las vias de acceso generaria el aisla-
miento de su barmrio, no se imaginan que estos obsticulos
impedirian el buen manejo de las operaciones de socorro. Y
de pronto las volverian imposibles. Sin embargo, la gran
mayoria piensa que los servicios de socorro no encontrarian
dificultades para llegar a los sitios damnificados.

Asi, las personas son capaces de considerar situaciones
de catistrofe muy generales como ¢l agrietamiento o la
caida de construcciones durante un terremoto, lo que de-
muestra la percepcién de una amenaza, sin embargo, son
mas bien incapaces de evaluar su propio grado de vulnera-
bilidad, o sea el de su vivienda y mas ampliamente el de su
barrio. En realidad, no logran concebir las consecuencias
de una situacion de crisis ya que no se sienten realmente
vulnerables y parque no son capaces de imaginarse una
catastrofe nunca sufrida. Muchas personas aparentemente
no estdn en condiciones de hacer un diagnéstico de la si-
tuacién de su barrio o de su vivienda con respecto a la
amenaza. Asi, se puede entender que no sean capaces de
analizar una eventual situacion de emergencia.
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Los barrios que frecuente o recientemente
han sido damnificados son considerados
como los mais expuestos

La percepcion de la vulnerabilidad de la ciudad z las
amenazas se evalud preguntando cuiles eran los tres ba-
mos mas seguros o, al contrario, mas vulnerables, con res-
pecto a las amenazas narurales.

Logicamente, pasar de una reflexion a la escala de la
viviendz o del barrio, a un anilisis de la rotalidad de la
ciudad, no demuestra una mejor percepcion de la perte-
nencia a una zona de fuerte sismicidad. Las respuestas siem-
pre son la expresion de una nocion del riesgo muy reduci-
dz va que el término queda asociado exclusivamente 2 la
amenaza de “deslizamiento”. Hay que precisar que esta
nocion de vulnerabilidad o de exposicion de la ciudad a
los riesgos, se trat6 después de una serie de preguntas so-
bre el barrio y la vivienda. Se nold en el transcurso de la
entrevista que se desarrollé una relativa toma de concien-
cia de la vulnerabilhidad. Efectivamente, algunas personas
declararon que su barrio no estaba situado en una zona
amenazada y, sin embargo, quince preguntas mis adelan-
te, dijeron que formaba parte de los tres mas expuestos de
la ciudad. Esto nos lleva a pensar que hay que meter a la
gente sobre los “rieles” de los riesgos, para que piensen en
ellos y los mencionen, hay que suscitar su respuesta, ya
que no es un tema en ¢l cual piensan de manera espontéa-
nea. Se trata de una verdadera mayeutica.

Las personas entrevistadas no tuvieron ninguna dificul-
tad para enumerar dos o tres barrios mas amenazados. Por
lo menos, esto es la demostra-
ci6n de que se enteraron de los
siniestros ocurridos en su ciu-
dad o que ia informacién circu-
la con respecto a este tema
Contestaron segun tres orienta-
ciones. La primera fue la obte-
nida por los individuos que vi-

ven en sectores muy expuestos
a deslizamientos, quienes €n su
mayoria citaron su propio ba-
rrio. La segunda consistié en
mencionar los barrios que su-
frieron siniestros durante los seis
udltimos meses antes de la en-
cuesta. Fueron influidos por
hechos o informaciones recien-
tes. La tercera se debid a refe-
rencias espaciales, va que las
personas se refirieron a barrios
cuya vulnerabilidad no es muy
elévada, pero cuya situacion

geogrifica facilita el conocimiento que
se tiene de ellas.

Las personas que viven en Sectores
de riesgo. citaron su propio barrio o los
mas cercanos., Las personas que se
sienten muy poco amenazadas, nombran
a los sectores reciente o frecuentemente
damnificados. Y los barrios “de los ricos™
o ligados a las actividades de servicio y
de recreacidn, son considerados como
los mas seguros.

Desde luego, los sismos son recono-
cidos como fenémenos ocurridos o que
pueden ocurrir, pero se consideraren
como comunes Yy luego fueron asumi-
dos por la poblacién. Su débhil
recurrencia, su intensidad y su magni-
tud, no permiten conferirles un caricier
suficientemente amenazador. Entonces,
en Manizales, los riesgos naturales estan
asociados solamente a Jos deslizamientos
V4 SUS CONSeCUEencias.

En cieros barrios, la exposicion a los
riesgos es significativa v las condiciones
de vida muy apremiantes. Sin embargo.
cuando critican esta situacion, las per-
sonas entrevistadas expresan un nivel de
descontento limitado. En realidad. un do-
ble proceso de adaptacion por resigna-

cion y de encubrimiento se desarrolla
en los sectores mas vul-
nerables. Se adapta a una
situacion socioecondmica
lJamentable, a veces peli-
grosa, logrando ademais
volverla banal. Estas gran-
des dificultades de la vida
cotidiana a menudo
inmanejables, hacen que
los problemas relaciona-
dos a la amenaza de “des-
lizamiento” se vuelvan
secundarios. En términos
de calidad, aparecio cla-
ramente gue el nivel de
satisfaccion expresado
con respecto al barrioo a
la vivienda, no tiene en
cuenla sino Crilerios socia-
les v econdmicos. La mala
sitwacion ambiental (con-
taminacién, Tiesgos natu-
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Origenes de los deslizamientos (varias respuestas posibles)

Tiempo viviendo en el barrio

1. menos de un ano
2 de 12 5 anos
3.de 5a 10 anos

4. mas de 10 anos

Tipo de vivienda
5. propietario

6. inquilino

7. ouos

8. no contesto

Namero de cuartos
9. 1-2

10. 34

11. 5-6

12. mas de 6

13. no contestd

Aviso de los bomberos
14. si

15. no

16. no contestd

Siniestros en el barrio
1781

18. no

19. no sabe

20. no contestd

Afectados por siniestros
21. si

22. no

23. no contesto

Recibié informacion
24. si

25. no

26. no contesto

Sexo
27. hombre

28.
29.

mujer
no contestd

Edad

30.

10-20 anos

. 21-40 anos

. 41-60 anos

. mas de 60 anos
. no contesté

Nivel escolar

35.

36.

37

ningun nivel
primaria
secundaria

3. superior

. sigue estudiando
. Olros

. o contestd

Ingresos mensuales

42,

menos de 80 000 pesos

43. de 81 a 150 000

44, de 151 a 300 000

45. de 301 a 500 Q00

46. mas de 500 000 pesos

47. no contesté

Conocimientos

48. conoce el origen de los sismos

49. origen climitico de los sismos

30. los sismos son una cosa de la natwraleza

51. origen divino de los sismos

52. no conoce el origen de los sismos

33. otros

54. no contesto

33. conoce el origen de los deslizamienios

56. los deslizamientos son una cosa de la
naturaleza

57. no conoce el origen de los deslizamientos

58. otros

59. no contesto
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rales), a pesar de ser real, casi no se menciond. Por otra
parte, las presiones naturales también estin consideradas
como banales: estar expuesto a deslizamientos no estd real-
-mente considerado por las personas amenazadas como una
situacion excepcional. Por ello, mucha gente piensa que su
barrio no estd amenazado o que no estd mas expuesto que
otros. Sin embargo, hay que destacar que la experiencia
personal o la del barrio con respecto a los siniestros influye
sobre la percepcion de la amenaza: la percepcion se mejo-
ra con la experiencia.

En los barrios de menor vulnerabilidad, la mayoria de
los habitantes piensan que la calidad de sus condiciones de
vida a nivel ambiental y socioe-conémico no es tan preocu-
pante como la de los sectores que suelen estar asociados a
zonas amenazadas. Consideran que esta denominacion no
es apropiada a su situacion.

Asi, la poblacion expresa varios niveles de percepcion,
todos motivados por la impresion de que la situacion vivi-
da en su barrio con relacion a la exposicion a las amenazas
y a la vulnerabilidad, no es de las mis criticas, ya porque se
adapto a ella o porque se puede observar condiciones mas
peligrosas y mas dificiles en otros sectores, lo que permite
relativizar su gravedad. Esta falta de conciencia con respec-
to a la realidad, explica la casi imposibilidad de la pobla-
cion de imagmar una situacion catastrofica potencial.

Representacion y distribucién espacial de los
grados de conocimiento y de percepcion

Se busca un enfoque global de los factores que influyen
sobre el conocimiento y la percepeion del riesgo como tam-
bién de su representacion variable segun los barrios consi-
derados. Recurrir al andlisis de datos multivanado tiene como
resultado una tipologia dentro de conjuntos complejos que
reagrupan un numero elevado de datos. Se realizé un Ani-
lisis Factorial de las Correspondencias (AFC) que no s6lo
permitié una recapitulacion de las conclusiones obtenidas
con respecto 1l papel desempenado por las variables, sino
también y sobre todo, facilité la visualizacion de la reparti-
cidn espacial de su influencia.

El método estadistico utilizado

Solo se tomaron en cuenta las variables de mayor in-
fluencia, o sea 12, que corresponden a 59 modalidades.

Representacion bajo la forma de planes factoriales
La mejor discriminacién es la obtenida por el cruce de los
factores F2 v F3 cuyo plan factonal da cuenta de una buena
distribucion de la nube de puntos. Esta tltima permite una
reagrupacion en tres polos principales (Grifico 7).
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Esta representacion permite sobre
todo realizar una clasificacion a la vez
geogrifica, social, econémica y cultural
dentro de los barrios (representados por
las elipses), segun el conocimiento y la
percepcion del riesgo que predominan.

El Polo n°1 reagrupa modalidades
que determinan una buena percepcién
del riesgo gracias a diferentes modos de
sensibilizacion que expresan (recepcion
de informacién y de un aviso de eva-
cuacion de pare de los bomberos, ex-
periencia vivida con respecto a sinies-
ros). La reagrupacion de estos diferen-
tes criterios confirma el hecho de que
ninguna caracteristica socioeconémica o
cultural parece desempenar un papel

preponderante sobre la percepcion. Esta
estaria determinada principalmente por
la sensibilizacion y la experiencia, o sea
por la informacién en el sentido global
del €rmino: estar informado y consciente
del fendmeno v de sus consecuencias.
La presencia de la modalidad n®22 den-
tro de este polo no se pudo explicar. El
barrio La Carolita estd determinado en
gran parte por este polo ya que es el
dnico que demostré un buen nivel de
informacién y un nitido sentimiento de
estar amenazado.

El Polo n°2 abarca modalidades re-
presentativas de un buen conocimiento
de los sismos y de nociones sobre los
deslizamientos. También se encuentran
caracteristicas socioecondmicas y cultu-
rales relacionadas a condiciones de vida
agradables vy a un nivel cultural eleva-
do. No aparece ninguna experiencia con
respecto a siniestros, lo que confirma el
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Grifico 7

Superposicion de las representaciones de las variables

y de los individuos segun los ejes factoriales F2yF3 - somsaay

Polo 2
Conocimiento bastante
bueno de los fendmenos

Arboleda
| Palermo

Determinado por modalidades figadas a la sensibilizacién y a la experiencia.
Determinado por modalidades sociales, econdmicas v culturales

el de vida agradable v nivel cultural elevado,

Determinado por modalidades ligadas a malas condiciones de vida

ingresos bajos. bujo nivel escolar, casa poco comoda

Sq. .
\\ Carolita

- \ Polo 1
Percepcion bastante
buena del riesgo

Polo 3
Malos conocimentos
v percepcion

Asis - Galdn

conocimicnto acaddémico de los sismos
v 1a relacién que existe entre una clase
soctoecondémica alta v un buen nivel
cultural. A este polo estin vinculados l6-
ficamente los barrios de nivel
socioeconomico elevado; La Arboleda,
Palermo y Milin.

El Polo n®3 asocia modalidades que
demuestran un mal conocimiento, tam-
bién una ignorancia total de las amena-
z3s, y bajos niveles socioeconémicos y
culturales. Se confirma entonces el pa-
pel preponderante, pero también “disi-
mulado” de estos factores sociales Y eco-
némicos que actian indirecta, pero fuer-
lemente. Sin que sea sorprendente, el
Onuno Asis-Galin estd ligado a este
polo.

Finalmente, las modalidades reagru-
Padas en cl centro del grifico no de-
sempenan un papel determinante sobre
la percepcion. Muy pocos individuos o

al contrario, la mayoria de ellos, se caracterizan por estos
criterios que, entonces, pierden representatividad. Este con-
junto no incluye ninguna modalidad que influya sobre el
conocimiento, ya que solamente aparece en el n°S0. Por
otra parte, la modalidad que indica un buen conocimiento
del origen de los deslizamientos, esta localizada fuera del
grafico. Se quitd porque no era representativa. Por ultimo,
dos variables preseleccionadas no fueron tomadas en cuenta
por los ejes factoriales de mayor discriminacion (F2 y F3):
el tiempo que llevan viviendo en el barrio y el sexo. Dos
sectores, 53 y 55 que corresponden a los barrios La Carola
y Fitima, también tienen una posicidn casi neutra, pues se
distinguieron poco en e anscarso del estudio.

Asi, la imporntancia del papel desempenado por las va-
riables con las cuales se trabajo finalmente, aparecié clara-
mente:

(1) El conocimiento de las amenazas y principalmente
de los sismos, esti determinado antes que nada, por el
nivel socioeconémico y cultural de los individuos: cuanto
mads elevado es el nivel, mayor es el conocimiento,

(2) La percepcion de la amenaza y del riesgo se en-
cuentra mds desarrollada en tanto que el individuo estuvo
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personalmente sensibilizado al tema considerado, bien por
la divulgacién de informaciones de su proximidad, o por
su experiencia de un simiestro.

Conclusién

Los resultados de esta encuesta permiten un verdadero
diagnostico de la situacién compleja de las comunidades
vulnerables expuestas a los riesgos naturales.

Se pusieron en evidencia los diferentes grados de per-
cepcion de las amenazas. Esta diversidad v una percepcion
muy lejana de la reahidad, demmestran la necesidad de inte-
grar una etapa preliminar al proceso de informacion, de
preparacion, o de acentuar las medidas de sensibilizacion.
El objetivo de tales iniciativas seria conscientizar a la pobla-
cién sobre la existencia de una amenaza natural. Efectiva-
menie, ;como uno puede entender que hay que impedir la
ocurrencia de un acontecimienio peligroso o, llegado el
caso, tratar de protegerse, si uno no siente la amenaza o no

se considera actor del desencadenamiento del fenomeno
penudicial? Aparentemente, la poblacion no percibe la ame-
naza sismica como percibe los deslizamientos. No le da
Sino una muy baja connotacién de amenaza, va que en
Manizales, los sismos de intensidad elevada son poco fre-
cuentes v poco destructores, al contrario de los
deslizamientos mortales que ocurren en cada periodo 1lu-
vioso. Por otra pane, los habitantes consideran que viven
€0 una zona amenazada, solamente si estdn expuestos a los
deslizamientos.

Ademis, las principales inquietudes de los habitantes
no estdn relacionadas con los problemas ambientales, sino
con los del campo social y econémico. Esto es atn mis
cierto en las poblaciones que viven en barrios
desfavorecidos. Condiciones de vida dificiles, 2 menudo
criticas, obligan a medir la calidad del cuadro de vida, no
en funcion de criterios del experto en ciencias de la tierra,

——sino segun los valores del especialista en ciencias sociales.

En este Gltimo campo, los estados de la
amenaza y del riesgo se han desborda-
do desde hace mucho tiempo, la catis-
trofe social es absolutamente real. Sin
embargo, globalmente, 12 gente logra
adaptarse a esia situacion a veces muy
critica, se organiza una situacion acep-
table, por lo menos soponable, tratando
de ocultar las fuentes de los problemas
y las dificultades que generan. A pesar
de esto, las condiciones de vida son muy
penosas v monopolizan el interés de la
poblacion que, asi, no puede preocu-
parse por las presiones de origen natu-
ral 2 las cuales esta sometida o  las cua-
les se somete por un comportamiento
inadecuado en una situacion muy vul-
nerable. Por necesidad vital, sus priori-
dades son otras.

Se escogieron seis grupos de barrios
representativos en el ambito de la vul-
nerabilidad global, esperando poder ge-
neralizar los resulados obtenidos a los
seclores representados por estos conjun-
tos. Efectivamente, si se pueden exten-
der las conclusiones asociadas a los con-
juntos Asis-Galan, Milan y La Arboleda -
Palermo, ya que hacen referencia a va-
riables selectivas. En contraposicion, los
comentarios realizados con respecto a
los barrios La Carolita, La Carola y Fitima
estan vinculados a criterios demasiado
exclusivos o demasiado generales para
permitir su reproduccién. En el primer
caso, se pueden aplicar las caracteristi-
cas de Asis-Galin a los grupos n®1 y n°2
de la clasificacion de los barrios seguin
su vulnerabilidad global (Chardon, 1997)
que reagrupan a los mis vulnerables. Lag
de Mildn, La Arboleda-Palermo se pue-
den atribuir a los barrios de nivel
sociocultural elevado. Como la buena
percepcion de los riesgos por los habi-
antes de La Carolita no depende sola-
mente de la experiencia con respecto a
los siniestros, sino también de una bue-
na calidad de informacién recibida en
este campo, actualmente, no se puede
observar en ningtn otro barrio de
Manizales. Efectivamente, este sector esta

~_considerado como una -excepcion, va
que la catastrofe de 1993 geners interés

y medidas totzlmente positivas, pero

~ hasta ahorz, no han sido desarrollados

por las autoridades y las organizaciones
Jocales. La clasificacion de La Carola y
Fatima proviene de criterios demasiado
generales que pueden aplicarse a nu-
meTosos barrios y no permiten sino una
muy baja seleccion.

Grafico 8

El anilisis de los conocimientos so-
bre las amenazas o del comportamiento
en caso de sismo permitié poner en evi-
dencia imponantes diferencias entre los
objetivos de las acciones de informacién
lievadas a cabo por las autoridades y los
resuliados obtenidos. Ya que los men-
sajes v su modo de transmision no estin
adaptados al publico, las medidas toma-
das son en gran parte ineficaces. 1a in-
formacién no toma en cuenta el nivel
cultural de los individuos a los cuales
estd destinada, asi, ellos no se sienten
motivados por su contenido, al cual no
prestan atencién o no asimilan. En con-
traposicion, en el caso de La Carolita,
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aun cuando pocas personas consideran que fueron informa-
das, las cifras registradas son las mas elevadas de la muestra.
Esto confirma que para interesarse por las informaciones so-
bre los riesgos y asimilarlas, los individuos tienen primero
que sentirse personalmente amenazados. Luego, es necesario
que esta informacién sea divulgada en el cuadro de medidas
de proximidad; su contenido tiene que estar adaptado a la
situacion y al publico haciendo referencia a hechos conocidas
v a lugares familiares. A fin de optimar el sistema informativo,
las fuentes de informacion tenen que gozar de la confianza
del publico ya que su credibilidad es esencial (Gréfico 3).

En el campo del conocimiento y de la percepcién del ries-
go, de la organizacién de la comunidad frente a la situacion
de exposicion a los fenémenos naturales generadores de da-
nos, y del comportamiento en caso de siniestro, se nota que
dentro de la poblacién, las disparidades son numerosas. Asi,
trabajar sobre el tema de la prevencién, considerando a la
ciudad como un conjunto (supuestamente homogeneo), tiene
una significacién reducida y no puede ser eficaz. Es importan-
le adaptar el discurso y las medidas al publico al que va diri-
gido, como a las especificidades y a los problemas que estan
asociados a él. ‘

Aunque la intervencion en el campo preventivo se impo-
ne en toda la ciudad, es prioritaria en los barrios de mavor
vuinerabilidad, ya que sus habitantes, ademas, perciben poco,
o no perciben, los riesgos a los cuales estin expuestos.

Grifico 8

Los factores de percepcion de la amenaza y del riesgo en Manizales
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